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【内容提要】 　 腐败问题是长期困扰乌克兰政治转型的难题ꎬ 也是影响国家

政治稳定的关键因素之一ꎮ 导致腐败现象泛滥的主要原因有三个方面: 制度缺位

导致的政治腐败ꎬ 官僚文化导致的体系腐败ꎬ 经济寡头化导致的经济寻租泛滥ꎮ
长期的腐败现象对于乌克兰政治稳定影响较为深刻ꎬ 致使政府合法性不高ꎬ 街头

政治不断ꎬ 最终引发国家体系性的治理危机ꎮ
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从政治学上讲ꎬ 腐败是公共权力的非公共运用ꎬ 是一种以政府权力的非公

共、 非规范运用为特征的社会现象①ꎮ 从经济学看ꎬ 腐败是一种权力寻租的活

动ꎬ 它是指少数人利用合法或非法手段谋取经济租金的政治活动和经济活动②ꎮ
自独立以来ꎬ 腐败问题一直是困扰乌克兰社会的系统性政治难题ꎮ 自透明国际组

织在 １９９５ 年公布全球清廉指数 (ＣＰＩ) 排名榜以来ꎬ 乌克兰一直是全球最腐败的

２０ 个国家之一ꎬ 其排名经常与尼日利亚及中非共和国等国家徘徊在第１３０ ~ １４０
位之间ꎮ 乌克兰腐败问题的核心在于: 资本和权力之间不健康的关系ꎬ 复杂而缺

乏透明度的税收制度ꎬ 不合理的工资制度和管理不善的国有企业等ꎮ 腐败问题对

于转型中的乌克兰危害尤为明显ꎬ 严重的腐败问题不仅破坏脆弱的社会公平ꎬ 而

且还严重影响政府的合法性ꎮ
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一　 乌克兰转型中的腐败现象及其成因

腐败是世界各国政治中普遍存在的顽疾ꎬ 很难用单一因素来解释其成因ꎮ 政

治学、 社会学和经济学对于腐败成因的解释也各不相同ꎬ 其中包括公共权力论

(也叫制度说)、 道德败坏说和成本 － 收益论 (也称 “寻租理论”)①ꎮ 乌克兰独

立以后放弃了苏联式的国家政治经济制度ꎬ 面临着政治、 经济的双重转型任务ꎮ
一方面ꎬ 需要建立起全新的宪政民主制度ꎬ 搭建起三权分立、 多元化的政治制

度ꎮ 另一方面ꎬ 必须要克服苏联解体带来的经济阵痛和社会危机ꎬ 促使国民经济

体系从计划经济向自由市场经济转变ꎮ 乌克兰的腐败现象也主要表现在以上两个

方面: 政治腐败和经济寻租ꎮ 腐败现象在乌克兰社会的泛滥不是简单的政治问

题ꎬ 也不是经济转型的必然产物ꎮ 在不同的发展阶段ꎬ 乌克兰的腐败现象表现也

各不相同ꎮ

(一) 制度缺位导致的政治腐败

制度的缺位和缺陷是导致腐败泛滥的制度性因素ꎬ 也是公认的导致腐败盛行

的土壤、 根源ꎮ 胡鞍钢认为ꎬ “制度是腐败产生的结构性根源ꎬ 反腐败的根本措

施是制度建设ꎬ 核心是要解决两个不对称问题: 一是权力的不对称ꎬ 二是信息的

不对称ꎮ”② 独立后的乌克兰在政党监管上存在着制度缺位ꎬ 使得金融工业集团

凭借其资本优势控制媒体ꎬ 逐渐掌握政党活动和政府决策的控制权ꎬ 而普通选民

参与政治的质量受到了较大影响ꎬ 选举政治沦落为金钱政治ꎬ 由此而来的严重政

治腐败现象就成为乌克兰政治的主要不稳定因素之一ꎮ
首先ꎬ 政党监管缺位诱发政治腐败ꎮ 在现代国家的政治生活中ꎬ 政党既是公

民影响国家决策的主要手段ꎬ 又是国家联系普通选民的重要工具之一ꎮ 乌克兰政

党的运营需要大量的资金支持ꎬ 需要向公众和支持者募集必要的资金ꎮ 与西方成

熟民主制度国家相比较ꎬ 乌克兰政党经费募集制度还不成熟ꎬ 缺乏透明度ꎬ 也是

造成腐败的一个制度性因素ꎮ 根据乌克兰议会 «政党法»ꎬ 政党运营经费需要透

明ꎬ 需要向司法部提交财务审计报告ꎬ 但该法案并没有规定提交审计报告的期
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限、 形式和主要内容ꎮ 因此ꎬ 各政党公开的本党财务报告也是各取所需ꎮ ２０１１
年乌克兰司法部部长拉夫林诺维奇披露ꎬ 只有 ３３ 个政党向司法部提交了 ２０１０ 年

审计报告①ꎬ 而当年在司法部登记的政党数量超过 １８７ 个②ꎮ 根据乌克兰政治经

济研究所的研究报告ꎬ 一个全国性的乌克兰政党每个月运营经费为 ２５ 万美元③ꎮ
以乌克兰主要政党之一的 “我们的乌克兰” 为例ꎬ 根据该党在 ２００９ 年披露的报

告ꎬ 每个月的政党运营费用为 １２０ 万格里夫纳ꎬ 按照当时汇率折合为 １６ 万美

元④ꎮ ２００３ 年 １１ 月ꎬ 乌克兰议会修改 «政党法» «国家议会选举法» 和 «中央

选举委员会组成法»ꎬ 通过了国家财政预算支持政党经费的法律ꎬ 规定在议会选

举中超过最低得票率门槛的政党将获得预算支持ꎬ 但实际上该法案并没有被执

行⑤ꎮ 政党法关于政治捐款的立法并不清晰ꎬ 关于政治捐款透明化的法律实际上

处于空转之中ꎮ 因此ꎬ 政党无论规模大小ꎬ 都无法从国家财政中得到预算支持ꎮ
因此ꎬ 乌克兰政党募集运营经费只能靠向本党党员收取党费和向金融工业集

团争取政治赞助ꎮ 根据乌克兰官方的数据ꎬ 居民月均实际收入不足 ３００ 美元ꎬ 单

纯依靠普通党员交纳党费来支撑政党运营活动几乎是不可能的⑥ꎮ 政党运转经费

必须依赖于金融工业集团的资助ꎬ 但政治捐款的混乱和不透明使得政党与金融工

业集团的关系难以厘清ꎮ 尽管乌克兰媒体对不正规政治捐款时时进行报道ꎬ 但中

央选举委员会和检察机构从未将该问题作为调查的重点⑦ꎮ
其次ꎬ 竞选制度漏洞导致政党沦为寡头集团的附庸ꎮ 在实行多党制国家中的

多数政党ꎬ 尤其是政治上中右翼倾向的政党都把接受大企业、 社会团体与个人的

政治捐款作为重要的经费来源ꎬ 特别是政党的竞选活动更是离不开政治捐款ꎮ 不

断攀升的竞选开支不仅成为候选人的负担ꎬ 也造成公共资源的过度使用ꎮ 在 ２０１２
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年的国家议会选举中ꎬ 主要政党在多席位选区竞选中公开的经费超过 ６ 亿格里夫

纳ꎬ 其中还不包括候选人在单一制选举的竞选基金ꎬ 以及在竞选活动开始之前进

行的政治活动经费ꎮ 地区党的经费达 ２􀆰 １８ 亿格里夫纳ꎬ 祖国党的竞选经费超过

１􀆰 ０７ 亿格里夫纳ꎮ 而据乌克兰户外广告协会主席比金科估计ꎬ 各主要政党在多

席位选区竞选中仅用于广告开支就超过 ６ 亿格里夫纳ꎬ 非公开的竞选费用远远超

过正式费用①ꎮ 在 ２００７ 年举行的议会选举中ꎬ 主要参选政党向中央选举委员会提

交的竞选经费共有 ５􀆰 ８１ 亿格里夫纳ꎬ 但乌克兰政治分析专家伊格尔􀅰波波夫评

估的结果却超过 ２０ 亿格里夫纳②ꎮ 在乌克兰危机之后举行的 ２０１４ 年总统大选同

样是花费巨大的政治角逐活动ꎮ 在参加总统选举的 ２１ 名候选人中ꎬ 波罗申科的

花销最高ꎬ 总开支达到 ９ ６４７􀆰 ５ 万格里夫纳 (约合 ８２０ 万美元)ꎬ 另外一个主要

候选人季莫申科的开支是 ６ ７５０􀆰 ４ 万格里夫纳 (约合 ５８０ 万美元)③ꎮ 由于乌克兰

法律上不限制竞选基金规模ꎬ 每个候选人都尽可能多地募集竞选资金ꎮ 拥有

３ ５５０万登记选民的乌克兰与拥有 ３ ０００ 万选民的波兰相比较ꎬ 乌克兰总统候选人

的参选费用比波兰候选人高出至少一倍ꎮ 波兰选举法按照登记选民数量来限制竞

选基金的上限ꎬ 在 ２０１５ 年总统选举中波兰候选人竞选基金上限是 ４８５ 万美元ꎮ
实际上ꎬ 波兰总统候选人安杰伊􀅰杜达的竞选基金只有 ３４０ 万美元ꎬ 另外一位主

要候选人的竞选基金为 ３９０ 万美元④ꎮ

(二) 官僚文化导致体系腐败

苏联虽然已经解体二十余年ꎬ 但是苏联时期形成的附庸式文化传统依然在乌

克兰有着巨大的影响ꎮ 乌克兰在建立新制度时ꎬ 必然会重复一系列旧的东西ꎮ 正

如列宁所说ꎬ 苏维埃的国家机构是 “从沙皇制度继续下来的ꎬ 不过稍微涂了一点

苏维埃色彩罢了”⑤ꎮ 在苏维埃政权成立初期ꎬ 为了必要的集中和强制命令ꎬ 俄

共 (布) 主要通过党的各级机关来实现领导国家方面的主要职能⑥ꎮ 这种权力集
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布尔什维克 １９１８ 年改称俄国共产党 (布尔什维克)ꎬ 简称俄共 (布)ꎻ １９２５ 年改称全联盟共产党

(布尔什维克)ꎬ 简称联共 (布)ꎻ １９５２ 年改称苏联共产党ꎬ 简称苏共ꎮ
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中制在斯大林时期不但没有改善ꎬ 反而因为二次大战和国民经济管理的计划体制

得到了人为的强化ꎮ 任何反对集权制的不同意见基本上都受到政治批判ꎬ 不同政

见者甚至从肉体上被消灭ꎮ 到了苏联后期ꎬ 苏共中央集体领导体制已经固化为苏

联社会主义制度的核心ꎮ 腐败现象在苏联时期政治生活中一直存在ꎬ 腐败在斯大

林时期主要表现为官僚特权阶层所享有的特权ꎬ 在勃列日涅夫执政时期已演化为

普遍性问题ꎬ 到了苏联后期表现尤为突出①ꎮ
乌克兰在转型时期受到多重文化的交织影响ꎬ 传统文化和现代文化交织作用

在一起ꎬ 状态混乱②ꎮ 一些乌克兰政党或政治力量热衷于利用这些政治亚文化的

差异ꎬ 通过挑起不同文化的冲突从中渔利ꎬ 甚至不惜造成社会的动荡ꎮ 由于缺乏

与政党政治相匹配的政治规范ꎬ 容易诱发不受约束的政治行为ꎮ
特殊时期的经济困难使政府公务人员难以维持生活ꎬ 不得不利用手中职权来

摄取额外的利益ꎮ 腐败从个别现象泛滥成为政府工作人员的普遍行为ꎬ 他们利用

职权故意刁难群众ꎮ 在库奇马执政时期ꎬ 大批来自于第聂伯罗彼得罗夫斯克州的

干部和亲信追随他来到中央政府工作ꎬ 大量使用 “自己人” 为其执政带来了一

定便利ꎬ 同时也因包庇 “自己人” 导致政府高层腐败的泛滥ꎮ 政府高层的腐败

行为导致整个行政体系空转ꎬ 基层行政机构也在这种官僚文化影响下 “沦陷”ꎮ
根据乌克兰科学院社会学所自 １９９５ 年至 ２０１０ 年进行的调查ꎬ 乌克兰社会不仅不

信任总统、 政府和议会ꎬ 而且对于检察机关、 司法机关、 警察的不信任度一直持

续在 ５０％以上ꎬ 信任这些政府机构的比例仅有 １０％左右③ꎮ 政治腐败影响政府的

形象ꎬ 政府因此失去公众的信任和支持ꎬ 最终破坏政治体系赖以运行的合法性基

础ꎬ 成为诱发政治动荡的重要因素④ꎮ

(三) 经济寡头化导致经济寻租泛滥

乌克兰特殊的经济结构决定了寡头集团拥有垄断的经济资源ꎬ 进而俘获了国

家政治资源ꎮ 乌克兰寡头的腐败现象实质上是一种权贵资本主义 ( ｃｒｏｎｙ
ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ)ꎬ 这是一种畸形的市场经济ꎮ 一些人通过权势和关系网寻租致富ꎬ 在

成为既得利益者之后ꎬ 反过来又对合理的市场化改革大加阻挠⑤ꎮ 英国 «经济学
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详见李燕: «勃列日涅夫时期苏共官员的腐败及影响»ꎬ 载 «红旗文稿» ２０１３ 年第 ７ 期ꎮ
张弘: «政党政治与政治稳定———乌克兰的案例研究»ꎬ 载 «俄罗斯东欧中亚研究» ２０１３ 年第 １ 期ꎮ
Геец В􀆰 М􀆰 Обществоꎬ государствоꎬ экономика: феноменология взаимодействия и развития􀆰

Москва: Экономикаꎬ ２０１４􀆰 С􀆰 ４６２􀆰
张弘: «社会转型中的国家认同: 乌克兰的案例研究»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东欧研究» ２０１０ 年第６ 期ꎮ
庄礼伟: «亚洲的病痛———剖析 “裙带资本主义”»ꎬ 载 «南风窗» ２００１ 年第 ６ 期ꎮ
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人» 杂志在 ２０１４ 年 ３ 月发布 “全球裙带资本主义指数”ꎬ 其中乌克兰的排名居全

球第四ꎮ 寡头在控制主要政党之后ꎬ 政治就成了大资本控制的 “提线木偶”ꎬ 使

西方民主成为少数人的民主游戏ꎮ
腐败一直是困扰乌克兰社会的一个政治顽疾ꎬ 几乎每一任乌克兰总统上台首

先签署的决议都是反腐败法案ꎮ 但是ꎬ 很难有哪一任总统能够完全远离腐败丑

闻ꎬ 反而都与寡头集团有着紧密的关系ꎮ 乌克兰大规模的私有化企业并未真正按

照市场价格出售ꎬ 反而成为官员谋求腐败的工具ꎮ ２００４ 年ꎬ 乌克兰最大的钢铁

联合体———克里沃罗什钢铁厂以 ８ 亿美元的价格被出售给时任总统库奇马的女婿

平丘克和寡头艾哈梅托夫ꎬ 该交易引发反对党的剧烈批评ꎮ 颜色革命之后ꎬ 该企

业在新政府重启的私有化拍卖中以 ４８ 亿美元出售ꎬ 其中巨大的差价十分惊人ꎮ
另外一起存在较大争议的私有化案例是乌克兰电信公司ꎬ 该公司是乌克兰最大的

固定运营商ꎬ 也是该国唯一的 ３Ｇ 牌照拥有者ꎬ 资本市场对该公司的多次估值都

在 ２０ 亿美元至 ４０ 亿欧元不等ꎬ 包括 Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｔｅｌｅｋｏｍ (德国)、 Ｔｕｒｋｃｅｌｌ (土耳

其) 和 Ｍａｇｙａｒ Ｔｅｌｅｋｏｍ (匈牙利) 在内的多家外国电信巨头都对该公司表现出浓

厚的兴趣①ꎮ 由于乌克兰政府对外资设立较高的门槛以及反垄断限制ꎬ 私有化过

程最终引发争议ꎮ 根据乌克兰政府在 ２０１０ 年 １０ 月 １２ 日公布的私有化条件②ꎬ 名

不见经传的奥地利公司 ＥＰＩＣ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｕｋｒａｉｎｅ 成为此次私有化拍卖中唯一的合格

竞拍者ꎮ ２０１１ 年 ３ 月ꎬ ＥＰＩＣ 公司几乎是以起拍价 １０５􀆰 ７５ 亿格里夫纳 (折合约

１３􀆰 １９ 亿美元) 的价格获得了乌克兰电信公司 ９２􀆰 ７９％ 的股份ꎮ 无论是西方媒体

«金融时报»③ꎬ 还是乌克兰的 “独立通讯社”④ 都公开质疑ꎬ 奥地利公司不过是

替乌克兰寡头竞标的代理ꎮ 直到 ２０１３ 年ꎬ 乌克兰寡头艾哈梅托夫宣布收购奥地

利 ＥＰＩＣ 公司的全部股份ꎬ 关于乌克兰电信公司私有化的各种猜测终于水落石出ꎮ
在国有资产私有化中的获益者往往是那些接近行政资源的阶层ꎬ 这里包括地方高

官和大企业高级管理层ꎮ 日益强大的寡头经济虽然也属于市场经济ꎬ 却严重破坏

了现代市场经济赖以生存的公平环境ꎬ 成为乌克兰建设成熟市场经济的主要障碍
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之一ꎮ 他们在私有化过程中ꎬ 鼓励政府设置技术和资本门槛ꎬ 将有竞争力的国际

大公司排除在外ꎬ 将国有资产廉价处理给 “自己人”ꎮ

二　 腐败对乌克兰政治稳定的直接影响

一般认为ꎬ 政治稳定主要是指政治体系 (包括政治制度和政治秩序) 的有

序性和连续性ꎬ 保持政治稳定的关键就是维持政权的有序运转和政治制度的稳

定ꎮ 由于腐败行为直接损害的是法律和公共秩序ꎬ 因此就是损害政治制度和政权

的合法性ꎬ 进而破坏国家的政治稳定ꎮ

(一) 政治腐败导致合法性危机

马克斯􀅰韦伯在 ２０ 世纪初率先提出 “合法性” 概念ꎬ 他从经验主义出发认

为ꎬ “一种真正的统治关系包含了一种最低限度的特定的服从愿望ꎬ 任何统治都

试图唤起并维持对它的 ‘合法性’ 的信仰ꎮ”① 现代民族国家的政权合法性是建

立在人们对其统治认同的基础上的ꎬ 当政府行为和政治制度符合公共的价值规

范ꎬ 民众对其会采取积极的支持态度时ꎬ 政治稳定就可能实现ꎮ 反之ꎬ 就会因此

展开权力斗争ꎬ 政治制度无法得到遵守ꎬ 引发政权的合法性危机ꎮ
在严重的腐败、 低下的统治绩效和贫富分化等问题的困扰下ꎬ 宪政制度赋予

新政权的政治合法性不断地受到侵蚀ꎬ 政治不稳定和社会冲突成为困扰乌克兰社

会的主要问题之一ꎮ 通过对乌克兰社会转型二十余年历史的分析ꎬ 可以看到严重

的政治腐败已经侵蚀了普通选民对国家政权的信任ꎬ 无论是总统、 议会还是司法

体系都不能获得选民的足够信任②ꎮ 新政府的国家经济治理绩效表现不尽人意ꎬ
政府官员不断暴露的腐败丑闻ꎬ 议会中政党之间的恶斗和利益交易不断地挑战民

主制度的底线ꎮ
除此之外ꎬ 选举至上的制度也使政治家的选举竞争退化为邀宠选民的福利竞

赛ꎮ 在 ２０１０ 年的总统选举中ꎬ 地区党候选人亚努科维奇与主要对手季莫申科竞

相提高公共福利开支的政治承诺ꎬ 让国家财政难以支撑ꎬ 选举沦为政党竞争权力

的工具ꎮ 在 ２００４ 年的总统选举中ꎬ 亚努科维奇与尤先科都向选民许下了很多承
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①
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马克斯􀅰韦伯: «经济与社会»ꎬ 商务印书馆 １９９７ 版ꎬ 第 ３７０ ~ ３７５ 页ꎮ
在乌克兰独立的 ２３ 年间ꎬ 乌克兰政府总理更换了 ２０ 多次ꎬ 而能够获得连任的总统也仅有库奇马

一位ꎬ 其他３ 位总统都未能赢得连任选举ꎮ 特别是亚努科维奇在 ２０１４ 年的政治危机中被迫出走俄罗斯ꎬ 未
能完成任期ꎮ
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诺ꎬ 但是后来几年的执政过程中履约率不足 ３０％ ꎮ 其中亚努科维奇关于部分返

还苏联时期储户存款的承诺将国家财政赤字提高了 ２ 倍ꎬ 被迫搁置下来ꎮ 尤先科

在 ２００４ 年总统选举胜选以后ꎬ 大幅提高了退休人员的工资ꎬ 将公共福利开支占

政府预算开支比重由 ３５％提高到 ５０％ ꎬ 严重影响了国家调节经济的能力ꎮ 特别

是在遭遇 ２００８ 年年末的全球金融危机之际ꎬ 乌克兰政府缺乏足够的资金救助企

业和银行系统ꎬ 导致 ２００９ 年经济下滑达 １７％ ꎬ 成为独联体国家中经济萎缩最为

严重的国家之一ꎮ
２０１４ 年的乌克兰危机发端于亚努科维奇政府突然暂停与欧盟签署 «欧盟联

系国地位协定»ꎬ 虽然选择与俄罗斯进行合作的亚努科维奇在 ２０１０ 年总统选举中

获得了简单多数选民的支持ꎬ 但是亲西方选民同样也是不容忽视的群体ꎮ 在亲西

方政党的鼓动下ꎬ 愤怒的选民走上街头进行暴力抗争ꎬ 最终导致亚努科维奇政权

的崩溃ꎮ 单纯地从部分金融工业集团利益出发来处理国家对外政策ꎬ 必然导致社

会的分裂和冲突ꎬ 被金钱政治绑架的亚努科维奇政权因此成为西方政治中选举决

定论的牺牲品ꎬ 政治腐败导致的错误决策最终引发政治危机和政权更迭ꎮ

(二) 腐败直接导致政治秩序混乱

政治稳定包括政府的稳定、 制度的稳定和秩序的稳定ꎮ 普选制度下ꎬ 只要政

治制度和政治秩序能够稳定ꎬ 政府频繁更迭的影响并不大ꎮ 因此ꎬ 政治秩序的稳

定成了影响政治稳定的最大变量ꎬ 政治稳定与政治秩序是相辅相生的ꎮ 如果政治

生活中的主要参与者都能按照一定的规则行事ꎬ 那么政治制度就能正常地运转ꎮ
所有的政治行为一定与利益联系在一起ꎬ 腐败行为涉及利益分配ꎬ 都会触及其他

利益相关方的 “蛋糕”ꎮ 腐败行为就是非法利用公共权力谋求超额的利益ꎬ 当政

府政策不能最大限度地维持公共利益和公共秩序时ꎬ 就会失去普遍的支持ꎮ 一旦

政府人员的腐败行为破坏已有制度和秩序ꎬ 必然引发利益受损群体的反对ꎬ 威胁

政府的合法性ꎮ 腐败在经济领域破坏的是已有的市场秩序ꎬ 影响资源的分配和产

品的流通ꎮ 在不成熟市场上ꎬ 政府干涉行为多数情况下都会导致市场信号失灵ꎬ
进而导致资本效率下降ꎮ

首先ꎬ 腐败导致国家机器运行混乱ꎮ 乌克兰建立起来的定期选举制和多党制

并不能克服腐败行为ꎬ 如何建立制度化的、 透明的、 合理而合法的政党募集资金

的途径和机制ꎬ 以减少公众的怀疑和批评ꎬ 抑制腐败ꎬ 是决定乌克兰政治质量的

关键问题之一ꎮ 乌克兰选民在获得了真正的投票权之后ꎬ 迫切希望在社会政治中
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表达自己的政治需求ꎬ 他们不仅要求更多的政治参与ꎬ 而且还希望增加政治透明

度ꎮ 那些传统的政治内幕交易日益受到公共媒体的监督和关注ꎬ 任何政治活动中

庇护 “自己人” 的行为都会导致选民对政党的不信任ꎮ
２００５ 年 ４ 月ꎬ 颜色革命胜利仅两个月之后ꎬ 尤先科与季莫申科的执政联盟就

公开分裂ꎮ ９ 月 ３ 日ꎬ 季莫申科阵营的总统助手津琴科公开指责时任总统尤先科

的其他高级助手严重腐败ꎬ 其中包括当时的国家安全和国防委员会主席波罗申

科、 总统第一助理特列季亚科夫以及 “我们的乌克兰” 党领导人尼古拉􀅰马丁

年科等政要ꎬ 季莫申科则对津琴科的指责公开表示理解和支持①ꎮ 乌克兰政坛上

原来的 “尤先科 － 季莫申科” 政治联盟因此分化为 “尤先科 － 波罗申科” 和

“季莫申科 － 津琴科” 两大阵营ꎮ ２００８ 年 ９ 月ꎬ 尤先科和季莫申科再次爆发冲

突ꎬ 季莫申科领导的祖国党联合其他反对党在议会通过了限制总统权力的 «内阁

法» 修正案ꎮ 尤先科则认为ꎬ 议会的决议是一场 “宪法政变”ꎮ 季莫申科领导的

祖国党为了削弱总统权力ꎬ 不惜与政见完全相左的反对党———地区党进行合作ꎮ
这种放弃政见的无原则合作实质上是一种权力游戏ꎬ 是对公共利益的一种损害ꎮ
政党的无序竞争不仅导致议会的瘫痪ꎬ 还引起国家机构运转的混乱ꎮ

其次ꎬ 腐败行为导致体制外的街头政治泛滥ꎮ 在乌克兰独立二十余年来ꎬ 民

间和非政府组织中具有民主思想的青年人越来越多地加入各个政党ꎮ 伴随社会政

治参与意识的不断增强ꎬ 政治期望值也随之增高ꎬ 利益表达和要求也越来越多ꎮ
但是也应当看到ꎬ 现代社会中的选举制度存在巨大的信息不对称现象ꎮ 获得寡头

支持的政治力量和政治家经常出现在电视和主要大众媒体上ꎬ 而处于社会边缘的

政治力量则缺乏足够的社会承认ꎬ 很难跨过议会选举的最低投票门槛②ꎮ 议会中

的大党出于维持自身政治影响力、 排挤弱小党的目的ꎬ 他们在选举制度制定过程

中也倾向于有利于大党的高门槛制度ꎮ 被排除在政治体系边缘的政治力量遭遇政

治不公ꎬ 在利益冲突时没有合法的政治表达渠道ꎬ 经常选择体制外的街头政治ꎮ
在乌克兰危机之后ꎬ 民众对新政府的反腐行动越来越感到失望ꎬ 于是自发地

选择了街头行动ꎮ 从 ２０１４ 年 ９ 月份以来ꎬ 乌克兰社会兴起一种被称之为 “垃圾

桶挑战” 的街头运动ꎬ 以 “右区” 为代表的一些极端政治组织在民间发起了将
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«新闻分析: 乌克兰总统为何解散政府?»ꎬ 新华网ꎬ ２００５ 年 ９ 月 ９ 日ꎮ
目前乌克兰国家议会选举实行混合选举制ꎮ 政党只有在比例制选区获得超过 ５％ 的选票ꎬ 才拥有

组建单一党团的资格ꎮ 对于一些新兴政治组织而言ꎬ 这是一个难以逾越的政治门槛ꎮ
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有贪腐嫌疑官员扔进垃圾桶的运动ꎬ 他们将这种公共羞辱视作对腐败和犯罪的惩

罚①ꎮ 这种街头政治抗议活动其实距离暴力犯罪只一步之遥ꎬ 反映出部分民众对

治理腐败的绝望和无奈ꎮ

(三) 政治腐败造成国家治理危机

乌克兰在宪政制度设计上选择了弱化政党政治的半总统制ꎮ 根据 １９９６ 年颁

布的乌克兰宪法ꎬ 总统拥有提名总理的权力ꎬ 提名只需获得议会简单多数支持即

可ꎬ 总理不一定来自议会多数党ꎮ 另外ꎬ 总理拥有主要内阁部长的任命权ꎬ 因此

政府的行政权实际上具有相对的独立性ꎬ 而议会中的政党影响力十分有限ꎮ 企业

主或工商业利益集团为了节约成本ꎬ 倾向于绕开政党直接与政治家进行交易ꎬ 这

种脱离公众监督的非公开活动会损害公众利益ꎬ 成为腐败行为的主要来源ꎮ
首先ꎬ 腐败行为损害司法权威ꎮ 乌克兰的司法体系受政治干扰较大ꎬ 特别是

在法官的任命和解职上受总统影响较大ꎬ 缺乏独立性ꎮ 宪法法院在处理国内政治

纷争事件中很难保持政治中立ꎬ 经常出现空转现象ꎮ 尤先科执政时期ꎬ 为了争夺

宪法解释权ꎬ 不惜多次通过动用行政权解除宪法法院法官职务ꎬ 使宪法法院运行

瘫痪②ꎮ 亚努科维奇在赢得 ２０１０ 年总统大选之后ꎬ 启动了对政治对手———季莫申

科的渎职调查ꎮ 受雇于乌克兰政府的三家美国调查公司审计认为ꎬ 季莫申科担任

总理期间存在着严重的经济诈骗行为③ꎮ 此案不仅在乌克兰国内引发巨大争议ꎬ
而且还招致西方国家的批评和外交压力ꎬ 欧盟和美国纷纷指责亚努科维奇政府

“选择性使用司法”ꎮ 反对党在国内发动了大规模街头抗议ꎬ 并且在议会中与执

政党经常爆发肢体冲突ꎮ 从已公开的信息看ꎬ 季莫申科的工作并非没有瑕疵ꎬ 调

查可能存在着一定的事实和法律基础ꎬ 但选择性地针对前政府高官的司法调查本

身在一定程度上破坏了乌克兰司法的权威和独立性ꎮ 滥用民众赋予政府的行政权

力和司法调查权实际上也是一种政治腐败ꎬ 降低了民众对于司法机关的信任ꎮ
司法制度是一个社会正式的、 国家认可的、 具有权威的纠纷解决机制ꎬ 代表

国家权力来解决社会纠纷ꎬ 因此司法代表国家的权威和公信力④ꎮ 如果司法权威

虚化和弱化ꎬ 全社会对法律的信仰就会减弱甚至导致法律虚无主义ꎬ 阻碍或者毁

０５

①
②
③
④

«乌克兰 “垃圾桶挑战” 反腐?»ꎬ 新华网ꎬ ２０１４ 年 １０ 月 ９ 日ꎮ
«乌克兰总统解除 ２ 名宪法法院法官的职务»ꎬ 新华网ꎬ ２００７ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
张弘: «美女政治家季莫申科的渎职调查案»ꎬ 载 «世界知识» ２０１１ 年第 １５ 期ꎮ
岳平: «司法权威和司法公信力建构的关系»ꎬ 载 «江苏警官学院学报» ２００７ 年第 ３ 期ꎮ
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灭法治①ꎮ 良好的法治环境有助于提高社会成员遵守制度和秩序的意愿ꎬ 有助于

社会共识的达成ꎬ 这是达成政治稳定的社会基础ꎮ 司法腐败损害了司法的权威ꎬ
导致政治制度和秩序的混乱ꎮ

其次ꎬ 腐败泛滥导致国家经济治理的失败ꎮ 事实上ꎬ 在乌克兰社会上存在着

两个不同的政权体系: 正式的和地下的ꎬ 其影响力几乎相同ꎮ 乌克兰经济的一个

主要特征就是金融工业集团凭借其垄断地位赚取超额的经济利益ꎬ 同时利用其对

国家政府的控制力ꎬ 造成政府税收大量流失和影子经济泛滥ꎮ 乌克兰经济在 ２０
世纪 ９０ 年代末已被不同派系的寡头集团所瓜分ꎬ 成为不同寡头集团的势力范围ꎮ
在这种特殊的私有化制度作用下ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代在乌克兰最有利可图的经济活

动不是新技术和创新产业ꎬ 而是参与国有资产的 “大甩卖”ꎮ
影子经济和走私活动也是困扰乌克兰经济的主要顽疾之一 ꎮ 现代社会中ꎬ

影子经济通常在法制健全、 市场规范的地区ꎬ 其规模较小ꎬ 而在经济自由度较

低、 特别是政治腐败和经济垄断严重的地区ꎬ 其比重往往较高ꎮ 独立以后的乌克

兰不仅在政治领域面临着诸多矛盾ꎬ 而且在经济领域也深受腐败的困扰ꎮ 企业主

们为了逃避沉重的税负ꎬ 将经济活动逐渐影子化ꎬ 大量存在的影子经济不仅意味

着国家财政税收的流失ꎬ 同时还伴随着严重的腐败现象ꎮ 根据乌克兰经济发展与

贸易部在 ２０１５ 年的评估ꎬ 影子经济在乌克兰零售业中约占 ６０％ ꎬ 医药行业中占

４０％ ꎬ 而轻工行业则达到了 ６７％ ②ꎮ

小　 结

腐败是困扰现代民族国家的一个政治顽疾ꎬ 经常引发政治不稳定ꎮ 乌克兰的

腐败让我们认识到ꎬ 除了特殊的转型期因素之外ꎬ 经济结构、 文化和精英因素同

样不容忽视ꎮ
一方面ꎬ 实行西方民主制度不是解决腐败问题的必要条件ꎬ 理顺权力与资本

的关系才是关键ꎮ 在腐败方面ꎬ 实行西方宪政民主的乌克兰已经远远超出了实行

社会主义的苏联ꎮ 腐败行为虽然与国家转型有关ꎬ 但是更多地还是受社会经济结

构的影响ꎮ 在极端贫富分化的乌克兰社会ꎬ 寡头集团与中下层选民之间的政治立
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场和经济利益严重不同ꎬ 双方在选举中的力量对比也十分悬殊ꎮ 在乌克兰独立初

期进行的迅速的大规模国有资产私有化过程中ꎬ 大资本阶层采取非正常方式来向

掌握分配权的政府高官寻租ꎮ 缺乏监督的不透明决策过程和非市场化的私有化方

式是导致乌克兰腐败泛滥的主要原因之一ꎮ 当大规模私有化完成以后ꎬ 取得大部

分社会财富的寡头集团为了维持财富安全和垄断地位ꎬ 继续通过扶持政党和政治

家来影响政府决策ꎮ 定期的选举制度越来越呈现出金钱较量的趋势ꎮ 在强大的寡

头资本面前ꎬ 历任政府的反腐败工作都未能发挥效益ꎬ 甚至不得不同流合污ꎮ 因

此ꎬ 如不能理顺资本与权力的关系ꎬ 就不可能解决乌克兰的政治稳定问题ꎮ
另一方面ꎬ 精英素质是导致政治腐败泛滥的原因之一ꎮ 如上所述ꎬ 腐败的实

施多与精英有关ꎬ 无论是政治家还是寡头都是处于社会上层中的精英ꎮ 乌克兰前

总统尤先科也承认ꎬ “源自高层的腐败一直是乌克兰的头号问题ꎮ”① 乌克兰精英

对政治制度和政治秩序的遵守程度决定这个国家的政治腐败状况ꎮ 除了培养普通

大众的民主意识和参与能力ꎬ 促进现代参与型政治文化的形成之外ꎬ 加强国际社

会的外部政治约束和经济激励也许是较为可行的选项ꎬ 这也是帮助乌克兰社会摆

脱政治危机的重要条件之一ꎮ
(责任编辑　 陆齐华)
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