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政治稳定是一个内涵极其丰富的概念。亨廷

顿指出，“政治稳定这一概念占主导地位的是两

个因素: 秩序和持续性。”①现代民主政治在很大

程度上就是政党政治，政党在现代国家的政治事

务和进程中是最具有影响力的政治载体，政党政

治因此成为关系政治稳定的核心要素。政党主要

面临着以下三种关系: 政党与国家的关系; 政党之

间的关系; 政党与社会的关系。本文遵循这个思

路从制度设计与政治稳定、政党体系与政治稳定、
政治文化与政治稳定三个角度来讨论乌克兰在转

轨过程中政党政治与政治稳定关系。
乌克兰是研究前苏联国家政治转型比较典型

的案例，在独立后的 20 年间基本搭建出了现代民

主制度的框架，但是在实现民主巩固过程却颇费

周折。不仅出现过严重的政治腐败现象，还爆发

了闻名于世的橙色革命，不同政党围绕国家民主

建设和社会改革矛盾不断。

一 制度设计与政治稳定

政党是代议制下的公民参与政治活动的主要

方式，因此政党制度的设计也直接影响到政治稳

定。政党制度内涵主要是指一国政治体制中政党

执政参政的形式，主要包括政党在现代国家政治

生活中的地位、政党参与政治的形式———选举制

度以及政党之间的关系———政党体系②。苏联解

体后，乌克兰在政治制度的设计上都选择了西方

三权分立的政治制度，在政党制度上废除苏联时

期的一党制，实行多元化的政党制度。在国家政
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参阅塞缪尔·P． 亨廷顿、乔治· I． 多明格斯《政治发
展》，载格林斯坦、波尔斯《政治学手册精选》( 下) ，商务印书馆
1996 年版，第 155 页。

笔者认为，从法律层面上讲，现代民主国家的制度设计
上一般包括: 政党在国家政治生活中的地位和作用，政党参与政
治的形式。政党体系则是政党政治发展过程中形成的一种力量
对比，以及在这种力量对比中的关系。因此，本文中将制度设计
中讨论前两者，把政党体系单独作为一个章节在后边进行讨论。



治制度的设计上选择了大总统，小议会，小政府的

权力格局。政党在乌克兰没有组阁权，政府不一

定要由议会多数党团组成，总理和内阁成员的任

命主要取决于总统，这种没有执政党的制度设计

也是乌克兰政治的特殊之处。
1． 政党在乌克兰国家宪政制度中的地位和作

用

从社会转型期的政治生态出发，乌克兰在制

度设计上弱化了政党的地位和作用。苏联解体初

期，乌克兰在选择议会制和总统制上面临着两难

选择。以苏维埃( 议会) 为首的政治力量希望将

苏联时期形式上的议会制发展为实质意义上的议

会制，而总统一方希望实行总统制，议会只是作为

立法和监督机关。由于双方一直不能达成妥协，

导致乌克兰的制宪过程充满矛盾和比较漫长，直

到 1996 年库奇马总统威胁发起全民公决才迫使

议会通过了总统方案的新宪法①。
根据 1996 年宪法，乌克兰实行则的是总统议

会制，也叫半总统制。有别于最典型的半总统制国

家———法国，乌克兰的半总统制进一步限制了议会

的权利，扩大了总统的权利。首先，议会没有组阁

权，仅有倒阁权。乌克兰 1996 年宪法独特之处在

于没有赋予议会多数政党的组阁权，只有同意权和

倒阁权。由于独立之初的议会中的政党发展水平

较低，存在这数量庞大的无党派议员，使得政党对

政府总理人员的影响被严重削弱。政府总理不一

定来自议会中的多数党团，甚至是来自无党派的地

方领导人。虽然由各主要党派组成的议会在制定

法律方面有一定作用，但对总统的决策难以形成必

要牵制，也无法对政府的组成产生直接影响。这种

状况容易导致了议会与政府之间立场对立，迫使议

会经常行使倒阁权，进而严重影响了政治的稳定与

发展。从 1991 年至 2004 年期间乌克兰一共更换

了 11 位总理，他们都不直接来自于议会内的多数

党团。可见，政党在乌克兰没有直接影响政府的机

制，而是总统主导下与议会各派力量之间讨价还价

的结果②。其次，内阁与议会一旦出现矛盾很难

在短时间内化解。在半总统制国家里，当总统和

国会的多数党属于不同政党时，总统有可能选择

同党或其他非国会多数党的人选为总理。在此情

形里，政治运作非常紧张，国会多数党与内阁及总

统容易产生对立。内阁对国会提出的法案，常常

会受到国会多数党的不信任与严重牵制，迫使内

阁与总统对国会多数党妥协。在一些有主动解散

权的半总统制国家，总统会透过行使主动的解散

权，尝试化解此种僵局; 但在一些没有主动解散权

的半总统制国家，会造成相当严重的宪政问题。
由于乌克兰宪法第 90 条规定: 如果议会在 30 天

内无法正常开展会议，总统有权解散议会。这意

味着总统很难通过行使解散议会的权力来化解内

阁与议会之间的矛盾，造成严重的宪政危机和冲

突。政府提交的法案迟迟得不到批准，同时政党

的政策主张也经常不被政府采纳。
非政党政府思想的直接后果之一就是寡头干

政。由于在民主制度初创时期，在乌克兰国内政

治生活中存在的先天的不足和历史包袱使得他们

不得不选择弱化政党的作用和地位。总统候选人

无法有效地利用政党，甚至是排斥政党的支持。
这种制度设计思想也导致了没有执政党的政府，

弱化了政党在国家政治生活中的作用，不利于健

康的政党政治的培育和发展。政党本应具有的利

益传输和集中职能不能发挥功效，政党职能的缺

失导致社会利益阶层绕过政党直接参与国家政

治，特别是金融工业集团( 寡头) 直接参政。随着

个人财富的增长，这些金融寡头开始表现出对政

治生活的浓厚兴趣。寡头们的参政意愿在急需政

治力量支持的总统那里得到了实现。从此，无论

是举行总统选举，还是解决涉及国家经济改革和

政府调整等重大问题时，都不乏金融寡头台前的

积极活动和幕后的暗箱操作。
“非政党政府”思想直接后果之二就是政党

缺乏稳定的社会支持。在独立之初的乌克兰，除

了乌克兰共产党在人民中拥有比较稳定的群众支

持外，其他的政党组织自身分裂组合不断，选民队

伍也经常波动。支持激进经济改革的右翼政党较

多，但是由于“休克疗法”给社会造成的镇痛使得
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乌克兰独立后曾一直没有新宪法，是独联体国家唯一无
新宪法的国家。在乌克兰，围绕制宪问题总统与议会一直争论不
休，各方分歧严重。最后由于总统威胁进行全民公决，迫使各方
作出一定的妥协，终于在 1996 年 6 月 28 日由议会通过新宪法，
规定实行半总统制，议会实行一院制。

1991 年乌克兰议会主要是继承了苏联时期的苏维埃，不
具有考察意义。1994 年议会中，无党派议员占 168 名。1996 年
宪法通过后，在议会选举法中设定了 4% 的政党准入门槛，使得
在 1998 年议会选举中无党派议员减少，进入议会的无党派议员
仍然有 145 名。2002 年议会选举中，无党派议员有 94 名。数据
来源: 乌克兰选举委员会网站，http: / /www． cvk． gov． ua / ．



选民无所适从。人们宁愿相信一个实实在在领导

人，也不愿意相信某个主义或意识形态的政党。
选民往往是跟着领导人走，而不是政党。政治精

英之间也由于利益分配或者权力交易而不断转换

阵营。库奇马一直以独立候选人的身份参加总统

竞选，因为“超党派”形象更有利于他利用个人魅

力拉拢选民，更便于他利用党派之间的矛盾。
政党缺乏有效的机制直接影响政府制约了乌

克兰政党和政党制度的健康发展。这种对政府职

能的错误理解严重影响到建立起受议会主要政党

支持的、有政治责任心( 即具有政治纲领) 的政

府。人为的使政党脱离与政府的合作和竞争则阻

碍了政党政治的正常发展，而议会里的各个党派

又缺乏对政府施加直接影响的有效手段，从而进

一步妨碍了政党成为权威的、政治上负责的政治

行为主体的形成。
2． 选举制度的设计造成的两难境况

民众利益的充分表达、有序整合、有效实现，

是政治稳定社会和谐的反映，也是政治稳定社会

和谐的条件。选举制度是实现这一目标的制度基

础，也是实现人民当家做主的政治基础。虽然公

民的广泛参与是政治社会稳定和谐的必要条件，

但参与并不必然带来稳定和谐，无序的政治参与

可能危及稳定和谐。乌克兰的议会选举制度改革

比较缓慢，在 1994 年议会选举中沿用苏联后期苏

维埃的 单 一 制 选 举 制 度 ( 多 数 代 表 制) 。直 到

1997 年的乌克兰议会第 13 次会议才通过了新的

《乌克兰人民代表选举法》，决定实行多数代表制

和比例代表制相结合的混合式的代表选举制度。
一般情况下认为，单一选区有利于小党的生存，比

例代表制有利于两党制的形成。混合选举制综合

了简单多数制和比例代表制的特点，其代表性和

政党分化程度介于多数当选制和比例代表制之

间。也就是说，混合选举制既吸收了多数当选制

和比例代表制的长处，同时，也把它们的先天不

足吸纳进来。在混合制选举制度下，一些制度性

安排的忽略造成在实践中有些水土不服，没有实

现造就两党制的初衷，而是在一定程度上为政党

政治的培育和发展造成了两难境况。
首先，单一制( 多数代表制) 选举中出现大量

的独立候选人，制约了政党政治的形成和稳固。
一般研究认为，多数代表制的好处是能提高政治

稳定性，具体表现在能提高政府的持久性，而比例

制的好处是能具有更大的代表性。相对多数代表

制奉行的是多数全赢的原则，因此对大党是最有

利，对小党则不利。比例代表制则有利小党发展

而且比较客观反映政治组织的实力，但同时容易

滋生激进情绪。乌克兰在选举制度的设计上采取

了混合制选举制度，也就是在单一选区两票制。
一票投给个人候选人，获得单一选区选票最多的

人当选; 另一票投给政党，一个政党必须在政党名

单比例代表制部分获得超过一定门槛①，才能获

得议会中政党的比例席位。
在乌克兰民主制度建立初期，政治家以独立

候选人的身份参与国家政治生活的现象比比皆

是。在乌克兰独立以来的 1991 年和 1994 年总统

大选中，克拉夫丘克和库奇马都不是以政党候选

人，而是以独立候选人的身份参加选举。在 1994
年 参 与 乌 克 兰 独 立 后 的 第 一 次 议 会 选 举 中 的

4 079名候选人中，独立候选人占到了2 873名。
在被选举出来的 404 名议员中，独立议员或者是

不属于任何政党的议员占到了 203 名②。1998 年

乌克兰议会选举首次采取了混合制选举制度，国

家议会总席位共 450 名，其中一半的席位共 225
席，以单一选区相对多数制选举产生，亦即在乌克

兰全国划分的 225 个单一席位选区中，由选民按

照相对多数制的方式选出; 其余 225 席则在全国

范围的选区中，由选民以政党名单比例代表制选

举产生。在参加议会选举的 30 个政党中，有 8 个

政党的得票率超过了 4% 的比例代表制门槛，进

入议会。没有超过 4% 门槛的政党或者独立候选

人在单一制选区内赢得了 145 个席位。有 34 个政

党正式参加在 2002 年举行的议会选举，其中 6 个

政党的得票率超过了 4%的比例代表制门槛，而没

有超过 4%门槛的政党候选人在单一制选区内赢

得了 9 个席位，无党派候选人获得了 94 个席位。
可见，在刚刚解除党禁的乌克兰，政党政治基

础薄弱的情况下，一半的议席采取单一选区相对多

数制的选举，不仅没有促进乌克兰形成两大党为主
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乌克兰 1994 年的第一次议会选举采取的是单一选区两
轮选举。1998 年乌克兰开始实行混合制选举制度，政党的比例制
选举门槛为 4%，2006 年修宪后的政党比例制选举的门槛降低为
3%。

数据来源: 乌 克 兰 中 央 选 举 委 员 会，http: / /www． cvk．
gov． ua /



的政党体系，反而制造了大量以地方为支持基础的

政党，而在全国层次上形成多党体系。甚至有些地

方政治精英未参与政党或组成政党，以独立候选人

的身分参选，也能在单一选区相对多数制的选举中

获得席次。大量独立与政党之外的候选人在单一

制( 多数代表制) 中的当选制约了政治利益的整

合，更为非政党政治的发展创造平台。
其次，比例代表制引发的代表性偏差。为了

避免国会政党林立，导致国会决策效率低下。一

些国家采用了小选区制或提高政党比例制下国会

入门门槛的办法。在乌克兰议会中一半的席位是

按照比例代表制选出。尽管乌克兰议会选举中的

比例制选举门槛设定为 4% 并不高，但是在独立

之初的乌克兰政党并没有做好准备。例如，在

1998 年的乌克兰议会选举中，乌克兰共产党在比

例代表制部分的得票率是24． 65%，但该党在比例

代表 制 部 分 的 议 员 席 位 率 却 达 到 了 37． 33%。
“人民 鲁 赫”在 比 例 代 表 制 部 分 的 得 票 率 是

9． 4%，但该党在比例代表制部分的议员席位率却

达到了 14． 22%。2002 年乌克兰议会选举中，“我

们的 乌 克 兰”在 比 例 代 表 制 部 分 的 得 票 率 是

23． 57%，但该党在比例代表制部分的议员席位率

却达到了 31%。乌克兰共产党在比例代表制部

分的得票率是 19． 98%，但该党在比例代表制部

分的议员席位率却达到了 26． 22%。2006 年，乌

克兰修改议会选举法，所有议会 450 个席位采用

政党比例代表制。比例代表制选举的代表偏差进

一步扩大。地区党的得票率是 32． 14%，但该党

的议员席位率却达到了 41． 33%。季莫申科联盟

的得票率是 22． 29%，但该党的议员席位率却达

到了 28． 66%。“我 们 的 乌 克 兰”的 得 票 率 是

13． 95%，但该党的议员席位率却达到了 18%。
比例代表制的运用不可避免会出现误差，但

是一旦这种误差超出了民意代表的允许范围就可

能导致代议制民主的空转。议会的活动也就脱离

了民意的需求，成为政党的工具。特别是当政党

的得票率较低的时候，仅有 1 /4 或者 1 /5 支持率

的政党能否体现全体民意就成为一种猜想了。采

用综合了多数代表制和比例代表制的混合体制的

初衷可能是希望从制度上最大限度地避免专制，

保障民主的效率，但是实践的效果并不理想。多

数代表制( 单一制) 造成地方精英不需要利用政

党就可以获得选民的支持，在议会中形成众多行

业性或区域性的小党，不利于大党的形成和整合。
因此，在经过十多年的实践后，乌克兰在 2004 年

尝试放弃混合制中的多数代表制，转而采用有得

票率门槛的比例代表制①。
尽管比例代表制存在着技术上的偏差，但是

却有利于政党的整合，进而实现两党制。政党制

度和选举制度本身不能解决政治稳定问题，但是

一个适应国情和政党发展的制度可以降低实现民

主政治的成本。乌克兰宪政制度安排使政党在国

家政治生活中的作用“被边缘化”，从而造就了没

有政权党的政党政治，国家政治制度化程度很低，

对政府提出的要求很难或不可能通过合法渠道来

表达，也很难在政治制度内部得到缓解和聚合，因

而，人们参政意识的超前与政治制度化的滞后就

容易造成政治不稳定。

二 政党体系的变化与政治稳定

代议制制度下的政府稳定很大程度上受制于

政党体系的格局。不同政党存在的相互竞争对民

主政治具有关键性的影响，是检视一国政体是否

民主与稳定的重要指标，民主政治就是竞争性的

政党政治。因此，我们这里主要讨论的是竞争性

政党体系的类型和变化与政治稳定之间的关系。
从苏联后期一直到苏联解体，乌克兰法律上废

止了一党制，实行多党制。各种社会阶层和利益集

团因此获得通过组织政党参与选举的合法渠道，政

党也成为影响国家政治稳定的重要因素之一。乌

克兰政党体系的从无到有的发展过程对国内政治

生活产生了不同的效应。但是，乌克兰政党体系的

演变过程比较复杂和缓慢。苏联的解体让乌克兰

社会措手不及，面对突然发生的国家变革，乌克兰

社会匆忙组建政治组织来应对多党政治，参与国家

政治生活的主要活动。乌克兰的政党体系大致也

经历了萌芽阶段、形成阶段和磨合阶段。
1． 独立后至 1997 年议会选举法的颁布是乌

克兰政党制度的萌芽阶段

这个时期的乌克兰政党制度缺乏必要的社会
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群众基础和法律架构发展十分缓慢。除了乌克兰

共产党以外，很少有政治组织能够被乌克兰社会

所熟知和认可。与此相对应的是，大量的民族主

义精英、地方精英和工商精英占据着乌克兰公众

主要视野。由于上一届乌克兰最高苏维埃的代表

没有制定新的议会选举制度，因此在 1994 年进行

的乌克兰议会选举延续了苏联后期的议会选举办

法———按照单一选区的绝对多数代表制原则、以

不少于投票总数的 50%选票的规则进行。
这个时期的乌克兰政党体系还不能被称之为

正式的政党政治，独立于政党之外原苏联的政治

精英和经济精英成为乌克兰政治中的主角。除了

乌克兰共产党以外，基本上没有什么成型的全国

性的政党组织。当时参加 1994 年议会选举的政

党更像公民组织和政治精英俱乐部。1990 年在

乌克兰司法部登记的政党只有一个———乌克兰共

和党，1991 年就有 7 个新的政党获得登记，1992
年获得合法注册的乌克兰政党有 13 个，1993 年

则缓慢增长到 16 个党。1994 年共有 30 个政党

参加了议会选举，其中 14 个政党的代表得以进入

国家议会①。独立候选人在 1994 年当选的 401 名

议员中的比重达到 203 名之多，在地方议会选举

中表现更加突出。在地方苏维埃里只有较大的或

组织性较强的党派获得了代表席位，而属于某个

党派代表仅占整个地方议会代表总数的 4． 7%。
从党派的地区分布上看，在 1994 年议会选举中就

已暴露出实际选民的地域性分布与乌克兰政党的

“全国性”地位并不相符的特点。左派政党———
乌克兰共产党、乌克兰社会主义党以及乌克兰乡

村 党 在 乌 克 兰 的 东 部 和 南 部 地 区 的 支 持 率 最

高———分别为 52． 6%和 44%，而在中部和西部则

只有 25． 2%和 1． 3% 的支持率，乌克兰中西部是

右派和中右派的基地。从政党规模上看，成立之

初的乌克兰议会没有形成规模较大的政党，更多

是小而多的政治派别。即便是 1994 年议会中最

大的政党———乌克兰共产党也仅仅拥有在议会中

85 个席位，“人民鲁赫”得到的席位更是少得可

怜，仅 20 个席位。没有一个政党具有构成多数派

的实力，只有乌克兰共产党和“人民鲁赫”有足够

多的代表可以建立起自己的派别( 代表人数不得

少于 25 人) ，其他议会代表们则组成了 10 个代表

集团②。

处于萌芽阶段的小而分散的政党体系阻碍了

国家机器运行的效率。以库奇马总统为首的政府

与以共产党为首的议会围绕制定新宪法的争论成

为当时乌克兰社会的主要矛盾。总统为首的政治

力量主张在乌克兰加强总统的行政权力，赋予总统

任命总理和内阁部长的权力，议会主要行使立法和

监督职责。议会方面主张实行议会制的国家体制。
虽然双方矛盾没有激化到俄罗斯式的武装冲突的

地步，但是这种利益冲突也造成了乌克兰政府的空

转，经济改革停滞不前。可以说，总统与议会在长

达五年的“制宪之争”使得乌克兰经济转型远比同

是原苏联国家的俄罗斯要痛苦和漫长得多。
2． 1997 年至 2004 年宪法修正案的通过是乌

克兰多党制体系的形成阶段

1996 年通过的乌克兰宪法确定乌克兰国家

宪政体系的基本框架。在总统议会制的宪政体制

下，总统、政府和议会权力和责任的明确划分标志

着三权分立的政治制度在法律上得以确认。1996
年宪法的制定和 1997 年乌克兰议会通过的议会

选举法，标志着多党制体系在乌克兰的形成。
首先，在法律上确立了政党在议会政治生活

中的规则和作用。虽然当时乌克兰没有成型的政

党法，但是 1996 年宪法规定了政党作为公众参与

国家政治生活的主要形式。乌克兰 1996 年宪法

( 第 36 条) 虽然没有定义政党，但还是规定了政

党的任务是参与选举和促进公民的政治意愿形成

和表达。
其次，混合代表制的确立标志着乌克兰多党

制体系的形成，政党参与议会选举形式的确立标

志政党政治形成。1997 年乌克兰最高苏维埃第

13 次会议通过了新的《乌克兰人民代表选举法》，

决定实行多数代表制和比例代表制相结合的混合

式的代表选举制度。具有重要意义的是设立了选

举组织和选举联盟进入议会得票率的门槛，规定

只有获得 4%以上选票支持的选举组织才有权分
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享比例制选区席位。按照 1997 年的《选举法》，

在登记代表候选人时，政党或竞选联盟必须交纳

一定数额的保证金，而且每个候选人须征得 20 万

人以上选民的签名，在乌克兰 14 个选区中的每一

个地区不得少于 1 万人的签名。这些措施促进了

政治组织的整合和政党政治的发展，一定程度上

限制了独立政治家的空间。
在新的选举法的规范下，参与政党组织和政

治联盟的数量得到了迅速增长，单一选区的政党

候选人比重也增长明显。从 1998 年议会选举到

2007 年议会选举前这段时期内，乌克兰政党的数

量成几何数字式的增长。1998 年年底在乌克兰

司法部登记的政党数量是 43 个，到 2002 年议会

选举时 国 内 已 有 合 法 登 记 的 政 党 83 个，截 至

2011 年年底乌克兰合法注册的政党数量已经达

到了 195 个①。政党数量的增加显示出，政党逐

渐受到乌克兰社会的认同，政治精英开始逐渐选

择力量整合。1998 年议会中政党的代表性得到

扩大，超过 4% 门槛的政党和选举联盟在这次选

举中总共获得了 65． 79% 的选票。独立议员的数

量从 1994 年议会中的 203 名下降到 1998 年议会

中的 145 名。同时，政党在参与议会选举的热情

也不断高涨。1998 年议会选举中有 30 个政党在

中央选举委员会登记，其中超过 4% 得票率门槛

的政党和选举联盟有 8 个。2002 年议会选举中

合法登记参选的政党数量达到了 34 个，其中超过

4%得票率门槛的政党和选举联盟有 6 个。
再次，是极化的多党制出现和体制外的冲突。

对于乌克兰政党体系而言，极化多党制可能是这

个时期内的基本特征。由于政党和政党体制对政

治参与的组织化程度和政治过程的制度化程度起

着决定性的作用，因而当一个政治共同体中政党

众多、政党政治处于无序状态时，任何一个政党都

不能真正承担起整合社会的责任，相反会大大加

剧社会分裂的程度。这就导致了人们对政党失去

信任，致使政治体制发生危机。政党间的竞争很

容易越过政党制度的边界，采取非制度化的手段，

变成体制外的冲突或对抗，从而对政治体制本身

造成威胁。2002 年议会选举后，乌克兰政党政治

又出现了一些新的变化: 政党开始区分为“亲总

统”的党派和“反总统”的政党，并且这种分法跨

越了原有的意识形态的分化———在“反总统”的

政党中既有左派也有与前者意识形态完全对立的

右派政党，这种超越意识形态和政见主张的政党

竞争已经成为乌克兰民主政治发展的一个障碍。
因而“在处于现代化之中的国家里，多党制是与

高水平的政治制度化和政治稳定不相容的。在处

于现代化之中的国家里多党制是脆弱的政党体

制。”②

这个时期的乌克兰政党制度雏形已经形成，政

党通过参加选举，向公众宣传自己的政治主张，反

映不同社会阶层的利益诉求。同时，乌克兰政党制

度仍然处在不成熟的阶段，具体表现在政党的制度

化不高。政党规模较小，政党的稳定性较差。
3． 2004 年宪法修正案颁布后的乌克兰政党

体系处于调整阶段

作为“颜色革命”的主要成果，2004 年乌克兰

议会通过的宪法修正案，使议会选举制度发生了

质的转变。首先，议会选举中完全取消了单一制

选举制度，完全采取了有门槛的比例代表制。使

得原来大量存在的独立候选人加快整合，并迅速

融入主要政党体系内。尽管选举中的得票率门槛

从 4%降低到 3%，但议会中党团席位出现了明显

的集中趋势。2006 年议会选举中，共有 45 个政

党和选举联盟参加了这次议会选举，其中超过

3%得票率门槛的政党和选举联盟有 6 个。2007
年提前举行的议会选举仍然按照比例制选举制

度，有 20 个政党和选举联盟参加了这次选举，共

有 5 个政党和选举联盟超过了 3%的选举门槛。
其次是责任内阁制的实行。根据 2004 年的

宪法修正案，乌克兰的政治体制由总统议会制转

变为议会总统制，在议会中多数党或多数政党联

盟拥有组阁的权力，这对于促进政党向有责任的

政治组织演化具有历史意义。由于没有任何一个

政党可以获得单独组阁权的过半数席位，这些政

党联盟合作也不很顺利，进而造成政府的频繁更

迭。2004 年宪法修改后的 2005 年至 2010 年期

间，政府还是经历三度更迭。议会不得不进行了

两次提前选举。但是议会与政府的矛盾却得到有

效的缓解，政党体系中由极端多党制状态开始向
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温和多党制过渡①。
2010 年，乌克兰宪法法院裁决认为 2004 年

宪法修正案不合法，恢复使用 1996 年宪法。乌克

兰政治体制重回总统议会制国家，议会也相应地

改回混合制选举制度。乌克兰议会又在 2011 年

12 月批准了新议会选举法。新法律将议会选举

的比例制选举门槛提高到 5%，取消了政党联盟

参加选举的资格，这弥补了混合选举制可能造成

小而散的政党体系的缺陷，有利于政党组织的整

合和政党政治的完善和发展。

三 政治文化的变迁与政治稳定

“一个和平有序的政治生活的维持，从政治

统治者来说，是政治合法性的功能; 从政治被统治

者来说，可能就是政治文化的作用。”②在当代政

治分析中，西方政治学把政治文化作为一个重要

范畴，试图寻找政治文化在民主政体与专制政体

国家中的地位和作用，寻找政治发展中政局稳定

的文化因素。
在任何一个现代国家里，政治文化都不是纯

粹的某一类型，而可能是多种政治文化的某种方

式或程度的混合。基于这种假设，政治学家根据

政治文化在一个社会中可能的分布状态，按照政

治文化分布结构提出了不同类型的文化社会类

型: 文化同质性社会、文化极端化社会和多元亚文

化社会③。政治文化极端分布的时候，公民行为

往往具有极端化对立倾向，这样的社会往往是最

不稳定的。相反，政治文化一致性分布的社会，社

会成员在参与过程中彼此之间发生政治冲突的可

能性低④。
当前乌克兰主流政治文化的批评者和支持者

主要采用不同的话语体系来描述其特征，这其实

在某种程度上类似“意识形态冲突”，即保守主

义、自由主义与社会主义之间的冲突。苏联解体

以后，在乌克兰国内政治文化的发展经历了自由

主义思潮的泛滥以及在 20 世纪 90 年代以后则是

多种思潮( 保守主义、自由主义、民族主义、社会

主义等) 并存竞争和激烈斗争的过程。在这些不

同意识形态和思想竞争的过程中，最终做大的保

守主义和自由主义成为乌克兰社会目前最为普遍

的政治文化。

1． 独立之初至 2002 年: 自由主义与社会主义

的竞争

苏联的解体标志着社会主义体制在欧洲的暂

时终结，但作为一种政治思想带给乌克兰的影响

却远远没有消失。独立之初的社会变革没有给普

通民众带来预期的政治民主和经济繁荣，反倒是

政治腐败和经济崩溃。在政治经济美好预期破灭

之后，乌克兰社会出现了社会主义思潮的回流，并

成为制约激进改革派的重要力量。
在经历了独立之初的最困难的时期后，乌克

兰共产党于 1993 年 6 月 19 日得以重新建立。重

建后的乌共始终坚持在宪法和国家现行法律范围

内开展活动，将议会内斗争和议会外斗争结合起

来，在议会中多次联合其他左翼政党挫败总统和

内阁的私有化提案，反对针对共产党人进行秋后

算账式的迫害，反对极端的乌克兰民族主义。乌

共重建以来，便主张积极发展与俄罗斯的外交关

系，提出“授子俄语第二国语地位”、“反对加人北

约”等特色口号，这些思想与口号赢得了该国俄

语地区选民的拥护。因此在 1994 和 1998 年的议

会选举中，这些地区的绝大多数选民纷纷将选票

投向乌共。在 1991 ～ 1998 年间的乌克兰政治生

活中发挥了举足轻重的作用。在 1994 年议会选

举中，乌共获得 86 个席位，成为得票最多的政党，

在苏维埃中组成最大的党团。在 1998 年的选举

中，它获得 24． 6% 的选票，有 123 名共产党人进

入苏维埃，一度成为议会中的主导力量。除乌克

兰西部外，它在其他所有州也都获得了选举胜利。
1996 年上半年，围绕制定乌克兰新宪法问题，共

产党与“权力党”展开了长达半年的激烈较量。
“权力党”提出了一个以扩大总统权力为主要特

点的宪法草案，共产党则针锋相对地提出了另一

个以取消总统、恢复苏维埃为主要内容的宪法草

案。虽然乌共的提案没有赢得足够多数，但仍获

207 名议员的支持，使“权力党”的草案迟迟得不
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到通过。在 199 年总统选举中，乌共领导人彼·
西蒙年科在第一轮居第二位，获得了 22． 24% 的

选票，在第二轮获 37． 8% 的选票，输给了库奇马。
左翼政治文化思潮的回流反映出乌克兰独立以后

自由主义政治文化冲击下，原苏联情节和社会主

义思潮还没有完全消失，这种左右政治思潮的竞

争成为独立之初的乌克兰国内政治生活的主要内

容。由于两者对立的政治文化之间差距较大，也

使得政党政治的竞争很难有序进行，双方达成妥

协的可能性也就较低。在这种对立政治文化的支

持下，政党行为更具有挑衅性。在这种极化的政

治文化影响下，政府议会和总统之间难以形成政

治和经济改革的共识，实现政治稳定的可能性也

随之降低。
2． 2002 年至今: 保守主义和自由主义斗争

进入 21 世纪，乌克兰社会左翼政治思想逐渐

式微，苏联情结在选民中的影响力逐渐下降。在

2002 年的议会选举中左翼的共产党、社会民主

党、乌克兰社会主义党一共才获得了 25． 1% 的选

票，而支持市场经济和民主体制的政党得票率超

过半数①。民众的政治情绪逐渐摆脱意识形态斗

争的范畴，关注的重点逐渐转向发展道路问题上。
由于乌克兰在历史、宗教和语言等问题的认

同差异具有很大的地域性特点。东西部地区长期

以来存在着文化和宗教上的差别。东部地区的居

民讲俄语居多，信奉东正教，在经济上与俄罗斯有

着密切的联系，在政治文化情感上更加倾向于保

守主义。而西部地区的居民主要讲乌克兰语，多

信奉天主教，以农业和轻工业为主，对俄罗斯有着

较多的敌意，对欧洲的自由主义有着深厚的认同。
这种文化认同上的差异也传导到国家未来发展道

路和对外关系问题上来。
由于目前的乌克兰国内政治文化处于转型

期，传统文化和现代文化交织在一起，政治认知、
政治价值观念、政治信仰、政治情感等这些政治文

化外在的表现都处于混乱状态中。在这样的一个

社会身处不同亚文化社群中的政治认同和价值观

处于分散和游离的状态之中，因此难以形成稳定

的政治文化环境。这些政治亚文化的存在，往往

会被某些具有特殊目的的行为体或政治力量所利

用，用来挑起各种文化实体之间的冲突以从中渔

利，严重时甚至造成社会的动荡乃至国家的分裂。

在 2004 年和 2010 年的乌克兰总统选举中，候选

人在完善民主政治和经济政策上大同小异，争论

和冲突的焦点主要集中在民族、文化、历史和语言

问题上，这使得选民对于候选人的偏好更多地来

源于历史文化认同，来源于对候选人是否是“自

己人”的认定。由于缺乏与政党政治相匹配的政

治规范的约束，这使不少政治行为主体的政治行

为不受约束，或约束很少。人们无所不为，政治斗

争处于失控状态，未能在法律框架下有序进行，从

而容易达到尖锐的程度，引发街头政治、暴力冲

突、流血斗争，使政权处于动荡之中。

四 结 论

实现政治稳定不是宪政民主发展的终极目

标，而是希望提高国家在民主化和现代化进程中

政府的效率，因此问题的关键又回到了民主化进

程。只有提升政党政治在国家转型中的地位和作

用，才能在制度上和实践中更好地保障国家权力

与社会大众的有效通联和稳定关系。首先，政党

制度的设计需要兼顾民主与效率的平衡，充分考

虑到民主化前的社会政治文化背景条件。过于理

想主义的分权和制衡的宪政制度设计会降低社会

转型的效率和速度，进而威胁到民主化的稳固。
其次，政治家需要兼顾政党利益与社会利益的平

衡。在民主化过程中政党不仅要实现自身利益的

最大化，还要肩负着领导民主和教育民众的责任。
政治家如果为了获得政权而去进行过度动员必将

阻碍民主观念和民主秩序的形成，导致社会的动

荡和分裂。第三，政党必须根据政治文化的变化

坚持或调整自身的运作机制。移植于西方的政治

制度需要与本土的政治文化相适应，必须照顾到

转型社会中不同政治文化的要求，否则就会损害

民众的利益而失去广大民众的信赖和支持，失去

合法性基础，进而影响政治稳定。通过在制度设

计层面、政党体系层面和政治文化层面的研究分

析，笔者认为促进政党政治是现代民主制度完善

和发展的必由之路。
( 责任编辑 向祖文)
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SUMMAＲY

Tian Peng After establishment of the Soviet Union，there was no legal framework for promoting Ｒussian

language as a national one，but in practice Ｒussian language as the lingua franca was strengthened gradually．

At the same time，government associated promotion of Ｒussian language with forming of“the Soviet people”．

Lacking of distinction between language identity mark function and communication function，nationalism in

some non-Ｒussian Ｒepublics of the Soviet Union was rebound． Above-mentioned mistakes have language poli-

cy failed to effectively play a role as national identity．

Yu Xiaoli In past twenty years，the chief executive of the Ｒussian federal subjects were appointed or e-

lected alternately． In May 2012，a new electoral law became effective． The law stipulated that federal subject

governor still will be elected． This new electoral method can be called“quasi direct election”． In practice

change of electoral way of governor corresponds with change of Ｒussian federalism closely． The change of the

way of electing governor is mirror of change in Ｒussian federalism．

Zhang Hong History shows that there are a lot of contradictions and problems influencing social and

political stability during the process of transformation from traditional society to modern one． The Ukrainian

case reveals that the party politics involves three main relationship which influence political stability． The pa-

per points out that political party system design needs to consider political social and cultural conditions before

the transition． Slow development of the political party system hampers realization of political stability and po-

larization of political culture obstructs achievement of political stability

Su Chang This paper tries to build a quantification analysis model of political risk of Central Asian

countries． Comparing 2008 with 2012 political risk changes of those countries，the author makes a quantitative

analysis of current political risks of Central Asia and anticipate its future trend． This paper believes that the

political risk of Central Asia overall shows ascendant trend． There is possibility of street politics in Central A-

sia． Of Central Asian countries，Uzbekistan faces bigger political risk． Kyrgyzstan and Tajikistan are in high

risk and high stability respectively． Low-level conflict between Uzbekistan and Tajikistan may be on the cards．
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