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【内容提要】 　 后冷战时期的俄罗斯国家认同呈现出矛盾性特点ꎬ 这种矛盾

的自我认同也投射到对 “他者” 的角色认知中ꎮ 针对这一现象ꎬ 本文回顾了俄

罗斯国家认同的主要思想来源ꎬ 并使用质性分析法对俄罗斯总统的话语文本进行

编码ꎬ 进而对俄罗斯国家认同的发展趋势进行总体描述ꎮ 本文认为ꎬ 俄罗斯国家

认同呈现出积极的发展趋势ꎮ 当前俄罗斯主流社会思潮既承认和肯定现代政治价

值及俄罗斯民主国家的身份ꎬ 同时也避免陷入彻底否定自身历史文化的虚无主

义ꎮ 未来俄罗斯将进一步推进国家主义制度化、 现代化和国际化ꎬ 而历史文化差

异将成为建构国家身份典型性特征的合法依据ꎮ
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俄罗斯的国家身份认同是一个经久不衰的话题ꎮ ２１ 世纪俄罗斯政治话语中

对 “自我” 的描述构成了一个富含变化和冲突的语境ꎮ 一方面ꎬ 在进入 ２１ 世纪

后的相当长一段时间内俄罗斯政治精英淡化了意识形态问题ꎮ ２０１７ 年 ６ 月普京接

受美国 ＮＢＣ 记者采访时强调 “俄罗斯是沿着民主道路发展的”①ꎮ 但是另一方

面ꎬ 普京在宗教活动中将俄罗斯界定为 “最大的东正教国家”②ꎬ 并指出 “东正

教和俄罗斯是不可分割的”③ꎮ 同时ꎬ 在 ２０１４ 年瓦尔代会议上明确指出俄罗斯是

“带有传统倾向的国家”④ꎮ 矛盾的自我身份界定也投射到了对 “他者” 角色的认

知中ꎮ 尽管随着中俄在各领域合作的不断加深ꎬ 双边合作模式被俄罗斯政治精英
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誉为 “２１ 世纪国家间互动的典范”①ꎬ 但是ꎬ 美国皮尤研究中心的调查数据显示ꎬ
互惠象征未能完全改变主体间知识ꎬ 俄罗斯人对中国的态度改观并没有像中俄伙

伴关系提升得那么快②ꎮ 那么ꎬ 矛盾的现象背后隐藏了什么样的国家认同? 这

种身份认同会让俄罗斯选择一条怎样的发展之路? 本文尝试将历史分析法和质

性分析法相结合ꎬ 研究俄罗斯国家身份认同问题ꎬ 以加深我们对这一问题的

认识ꎮ

一　 文献回顾

对于认同问题的关注可以追溯至亚里士多德和柏拉图关于国家政体的分类与

阐述ꎮ 当代身份问题受到社会学、 人类学、 哲学等诸多领域学者的关注ꎮ 身份通

常被视为拥有共同文化、 语言、 起源等特征的同质群体在其主体性的推动下或在

与他者的比较中获得并内化于自身知识结构中的对于自身特殊性的认识③ꎮ 受这

种观点的影响ꎬ 政治学领域对于身份认同的研究也秉承了两种路径ꎮ
首先ꎬ 政治学领域的学者们倾向于从内政视角探讨身份认同问题ꎮ 马克斯

韦伯、 李普赛特、 罗伯特达尔等人对政权合法性获得路径、 社会民主发展和政

权合法性获得的影响因素、 政治影响力等问题的分析都是围绕认同与政治合法性

这一核心关系展开ꎬ 本质上是对统治合法性与政治服从二者关系的探讨④ꎮ
其次ꎬ 在国际政治学界ꎬ 理性主义者将身份问题置于全球视野之下ꎬ 并呈现

出一种结构主义的研究偏好ꎮ 一个国家的身份被认为是由国家间相互关系所塑造

的ꎬ 并对该国的软实力产生影响⑤ꎮ 当理性主义者对权力政治逻辑的尊崇导致
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“观念被先验地缩小到介于物质力量和事物结果之间的干预变量这样一种地位”
时①ꎬ 反思主义者批判性地指出了技术理性运用于价值和道德问题时的局限性ꎬ
以及权力、 观念性因素与能动的社会主体之间的建构性关系②ꎮ 在这种背景下ꎬ
认同尽管依旧被认为是 “行为体所持有和表现的、 通过和重要的 ‘他者’ 关系而

形成的 (随时间推移而改变的) 个性和独特 (自我身份) 的形象”③ꎬ 但认同能

够借助文化 “将国家疆界之内的亚文化联系起来”ꎬ 并为国家的特征赋予 “含义”
的工具性特点得到了更多关注④ꎮ

简而言之ꎬ 在政治学视野下ꎬ 国家认同一方面是政治实体成员对自身语言、
文化、 历史等固有特征的认同和延续ꎬ 另一方面ꎬ 国家认同是在与他者互动的过

程中ꎬ 政治实体的统治者依据外在规范的要求对国家的角色和身份进行建构的过

程ꎮ 俄罗斯作为一个与西方文化有着千丝万缕联系却又具有极大特殊性的国家ꎬ
其国家身份认同一直是一个备受争议的话题ꎮ 早在 １９ 世纪ꎬ 俄国知识分子就意

识到了俄国同西方在历史文化和发展道路上的区别ꎮ 发生在以西方主义、 斯拉夫

主义和欧亚主义为代表的不同社会思潮之间的争论ꎬ 其所关注的焦点正是俄国的

身份归属和现代化方式问题⑤ꎮ 但是观点的交锋没能为这些问题提供一致而明确

的答案ꎮ
后冷战时期ꎬ 随着俄罗斯出现意识形态真空ꎬ 其国家认同的重构与整合成为

了学界关注的焦点ꎮ 学者们从历史、 文化、 经济以及地缘政治等视角研究俄罗斯
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国家认同的特点和国家发展所面临的困境等问题①ꎮ 其中ꎬ 中国学者倾向于关注

俄罗斯国家认同重建过程中的制度和政策安排②ꎬ 而西方的学者则更为青睐国家

认同的比较研究③ꎮ 在这一过程中ꎬ 有两个问题成了讨论焦点:
第一ꎬ 俄罗斯国家认同的非连续性和现代性问题ꎮ 学者耶尔佛格森、 理查

德曼斯巴赫根据历史上存在过的不同政体类型将 “认同” 划分为部族认同、
帝国—王朝认同、 民族认同以及国家认同等④ꎮ 在他们看来ꎬ 在三十年战争前的

帝国时期ꎬ 君主用君权神授来建构王朝认同ꎬ 激发帝国居民的政治忠诚ꎮ 三十年

战争后ꎬ 接受了 “主权” 概念的君主借助民族认同为威斯特伐利亚国家的生存

和发展提供合法性解释ꎬ 但是推进了整个欧洲政治演进的民族认同却在俄罗斯国

家知识和政治话语体系中始终处于边缘化地位⑤ꎮ 学者巴里布赞也指出ꎬ 民族

认同的缺失和由此导致的民族国家跳跃式的发展进程ꎬ 导致今天的俄罗斯在遭遇

国际社会的变化时总是倾向于从历史经验和传统文化中寻找整合国家认同的依

据ꎮ 在保守和开放的张力之间扭曲和摇摆构成了今天俄罗斯国家认同的主要特

点⑥ꎮ 同单纯强调俄罗斯国家认同的前现代性不同ꎬ 中俄学者一方面认识到俄罗

斯在国家认同建构活动中的二元性特点ꎬ 即在接受霸权国家软实力评价标准的同

时又对抗这一标准⑦ꎬ 同时提出国家认同的重构需要在具有包容性的公民身份认
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Ｖｏｌ ４３ꎬ Ｎｏ ３ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ １８５ －１９８ꎻ Ｓｔｅｆａｎ Ｂｏｕｚａｒｏｖｓｋｉꎬ Ｍａｒｋ Ｂａｓｓｉｎꎬ “Ｅｎｅｒｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｉｍａｇｉｎｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａ ａｓ
ａ Ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ”ꎬ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ ｏｆ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓꎬ Ｖｏｌ １０１ꎬ
Ｎｏ ４ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ ７８３ － ７９４ꎻ Бушует В В ꎬ Титов В В Национально － государственная индентичность в
современном мире и роль исторической политики в ее формировании / / Вестник МГГУ им М А
Шолохова ２０１１ №４ С ７７ －９３ꎻ Тимофеев И Н Политическая идентичность России в постсоветский период:
альтернативы и тенденции Издательство МГИМО － Университета ２００８

左凤荣: «俄罗斯增强多民族国家认同的主要举措»ꎬ 载 «当代世界与社会主义» ２０１５ 年第 ３ 期ꎻ
刘莹: «俄罗斯国家认同的构建及其对中国的启示»ꎬ 载 «北京大学学报 (哲学社会科学版)» ２０１６ 年第 ３
期ꎻ 张钦文: «普京时代俄罗斯国家意识形态的重塑»ꎬ 载 «江苏社会科学» ２０１５ 年第 ２ 期ꎻ 徐海燕: «俄
罗斯推进国家认同的改革研究»ꎬ 载 «观察与思考» ２０１７ 年第 １ 期ꎮ

Ｂｙｊｅｌａｎａ Ｍｉｌｏｊｋｏｖｉｃ － Ｄｊｕｒｉｉｃꎬ Ｐａｎｓｌａｖｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｂａｌｋａｎｓꎬ １８３０ －
１８８０: Ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｌｆ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒｓꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓꎬ Ｄｉｓｔ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９９４ꎻ Ｂ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｂ Ｃｈａｒｙꎬ Ｊａｎｅ Ｉ Ｄａｗｓｏｎꎬ Ｅｃｏ － Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ａｎｔｉ － Ｎｕｃｌｅａｒ Ａｃｔｉｖｉｓｍ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ
Ｒｕｓｓｉａꎬ Ｌｉｔｈｕａｎｉａ ａｎｄ Ｕｋｒａｉｎｅꎬ Ｄｕｒｈａｍ: Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６

〔美〕 弗里德里希克拉托赫维尔、 约瑟夫拉彼得: «文化和认同: 国际关系回归理论»ꎬ 金烨
译ꎬ 浙江人民出版社 ２００３ 年版ꎬ 第 ５８ 页ꎮ

同上ꎮ
〔英〕 巴里布赞、 〔丹〕 奥利维夫: «地区安全复合体与国际安全结构»ꎬ 潘忠岐、 孙霞、 胡

勇、 郑力译ꎬ 上海人民出版社 ２００９ 年版ꎬ 第 ２４ 页ꎮ
Ｙ Ｋｉｓｅｌｅｖａꎬ “Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ: Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｐ ３２１
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同和排他性的族裔认同之间实现和解①ꎮ 另一方面ꎬ 中俄学者指出俄罗斯国家认

同是在地理因素、 宗教、 俄欧关系、 国内政治等多因素共同作用下形成的②ꎮ 在

俄罗斯国内ꎬ 针对国家认同问题各社会思潮内部都出现了不同程度的反思ꎮ 例

如ꎬ 支持西方发展模式的一派认为ꎬ 尽管俄罗斯和欧洲更具有相似性ꎬ 但 “复古

性” “大国欧亚主义” “俄罗斯世界” 等特点标示着俄罗斯身份认同的特殊性③ꎮ
支持欧亚发展模式的一派一方面强调俄罗斯是欧亚国家ꎬ 但另一方面也指出ꎬ 俄

罗斯的身份认同是难于界定的④ꎮ 此外ꎬ 为了给国家身份一个相对明确的界定ꎬ
俄罗斯学者们尝试提出了文化身份划分标准⑤、 “中心—边缘” 分析模式⑥等观

点ꎬ 但是这些努力并未带来身份界定问题上的共识ꎮ
第二ꎬ 俄罗斯对东斯拉夫的历史继承性问题是西方学者们关注的又一焦点ꎮ

２００４ 年乌克兰 “橙色革命” 的爆发导致俄乌关系波动ꎬ 同时也引发学者对这一

问题的争论ꎮ 这一年剑桥大学出版了由学者西蒙斯富兰克林和爱玛维德斯主

编的 «俄罗斯文化中的国家认同导论»ꎬ 书中引用了众多案例来说明俄罗斯文化

和其他东斯拉夫文化的异质性⑦ꎮ 在该书的作者看来ꎬ 对于受过教育的俄国十二

月党人而言ꎬ 帝国统治者宣扬的爱国主义 “显然有着不同的含义”ꎬ 而有着 “自
由和受欢迎的统治传统” 的诺夫哥罗德公国也是和 “官方的帝国迷思相矛盾

的”⑧ꎮ 这一观点立刻引发了关于基辅罗斯在中世纪和现代早期的东斯拉夫史中

０８

①

②

③

④
⑤

⑥

⑦

⑧

Ｔｏｌｚ Ｖｅｒａꎬ “Ｆｏｒｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｒｕｓｓｉａ”ꎬ
Ｅｕｒｏｐｅ － Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ５０ꎬ Ｎｏ ６ꎬ １９９９ꎬ ｐ ９９３

冯绍雷: «难以抉择: 多重因素影响下的俄罗斯国家认同»ꎬ 载 «中国社会科学报» ２０１０ 年 ８ 月ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓａｉａｓ ｅｃｎｕ ｅｄｕ ｃｎ / ｉｖ３４７１ ｈｔｍ ꎻ 刘莹: «普京的国家理念与俄罗斯民族国家认同重建»ꎬ 载
«俄罗斯文艺» ２００８ 年第 ４ 期ꎻ Ｓｅｍｅｎｅｎｋｏ Ｉｒｉｎａꎬ “ＥｔｈｎｉｃｉｔｉｅｓꎬＮａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ｓｈａｐｉｎｇ
ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅ － Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ ６７ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ ３０６ － ３２６ꎻ Ｙ Ｋｉｓｅｌｅｖａꎬ “Ｒｕｓｓｉａ’ｓ Ｓｏｆｔ
Ｐｏｗｅｒ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ: Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｔｔｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ”ꎬ ｐｐ ３１６ － ３２９

Дацюк С А За что воюет Россия? (часть １ " Проблемы идентичности России")  Интернет － издании
" Хвиля"  ２０１４ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｃｏｇｉｔａ ｒｕ / ａ ｎ － ａｌｅｋｓｅｅｖ / ｋｏｎｔｅｋｓｔ / ｓ － ｄａｃｙｕｋ － ｚａ － ｃｈｔｏ － ｖｏｙｕｅｔ － ｒｏｓｓｉｙａ

Федотова В Г Хорошее общество Издательство " Прогресс － Традиция" ꎬ ２００５ С １６
Делокаров К Х ꎬ Цивилизационная идентичность России как социально － философская проблема / /

Конкурентоспособность России в условиях глобализации / Под общ ред В К Егороваꎬ С В Степашина
М : РАГСꎬ ２００６ 转引自 Жаде З А ꎬ Цивилизационная идентичность России / / Человек Сообщество
Управление ２００７ №１ С ８０

Жаде З А Цивилизационная идентичность России / / Человек Сообщество Управление ２００７
№１ С ８２

Ｓｉｍｏｎ Ｆｒａｎｋｌｉｎꎬ Ｅｍｍａ Ｗｉｄｄｉｓꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ ２２４

Ｉｂｉｄ



俄罗斯政治　

的合法性问题的讨论①ꎮ 其中ꎬ 既有学者对西蒙斯富兰克林和爱玛维德斯的

观点表示赞同②ꎬ 但同时也有学者指出ꎬ 该书中不仅存在术语和国家的断代使用

混乱的问题ꎬ 而且作者刻意割裂俄罗斯与其他东斯拉夫民族之间的联系ꎬ 并认为

学者不应 “以一种方式向那些对乌克兰更感兴趣的人描述罗斯ꎬ 而对那些对俄罗

斯更感兴趣的人使用另一种方式”③ꎮ
上述研究极大地推进了我们对俄罗斯国家身份的认识ꎬ 但同时也提示了优化研

究可能的路径ꎮ 首先ꎬ 尽管西方学者的研究更注重理论的系统性和完整性ꎬ 但不可

否认的是研究过程极大地受到了学者个人意识形态和政治倾向的影响ꎮ 研究结论具

有欧洲中心主义色彩ꎬ 甚至完全是为了论证某些国家政治行动的合法性而牵强附

会ꎮ 其次ꎬ 由于俄罗斯国家认同问题更多地涉及软实力或者理念范畴ꎬ 以实证主义

原则为基础的纯粹量化研究方法ꎬ 例如 ＮＡＴＩＤ 国家认同量表ꎬ 便同这一问题的方

法论基础之间出现某种程度的错位ꎮ 因此ꎬ 针对国家认同的定量分析通常只用于特

殊研究领域ꎬ 并不具有普遍性意义④ꎮ 这导致了现有研究采用的方法相对单一ꎮ
鉴于上述情况ꎬ 本文认为ꎬ 俄罗斯国家认同问题难以获得明确而统一的结

论ꎮ 我们关注这一问题的目的并非要获得具有普适性的终极答案ꎬ 而是希望借助

更加多元化的研究视角推进对这一问题的认识ꎮ 因此ꎬ 在本文中我们引入了近年

来流行于西方学界的质性分析法ꎮ 选择这一分析法的原因有二: 首先ꎬ 质性分析

法通常借助智能软件对文本或音频样本进行分析ꎬ 并生成研究者所希望得到的数

据ꎬ 可以防止研究者主观性的过分干扰ꎮ 其次ꎬ 质性分析法在本质上是定性分

析ꎬ 更加适合于坚持可知论倾向的理念主义范畴话题的研究ꎮ 本文尝试将历史分

析法和质性分析法相结合ꎬ 在以历史事实为基础的前提下ꎬ 通过更加多元的视角

来考察俄罗斯国家认同的发展趋势ꎮ

１８

①

②
③
④

有关争论可参见: Ｏｌｅｈ Ｓ Ｉｌｎｙｔｚｋｙｊꎬ “Ａ Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ‘Ｒｕｓｓｉａｎｎｅｓｓ’?”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｓｌａｖｏｎｉｃ Ｐａｐｅｒｓꎬ
Ｖｏｌ ４７ Ｎｏ １ / ２ꎬ ２００５ꎬ ｐｐ １２７ －１３８ꎻ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊ Ｈａｌｐｅｒｉｎꎬ “Ｒｕｓ’ꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｓｌａｖｏｎｉｃ
Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｖｏｌ ４８ Ｎｏ １ / ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ １５７ － １６６ꎻ Ｏｌｅｈ Ｓ Ｉｌｎｙｔｚｋｙｊꎬ “Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊ Ｈａｌｐｅｒｉｎ (Ｒｕｓ’ꎬ Ｒｕｓｓｉａ
ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ)”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｓｌａｖｏｎｉｃ Ｐａｐｅｒｓ (Ｒｅｖｕｅ Ｃａｎａｄｉｅｎｎｅ ｄｅｓ Ｓｌａｖｕｓｔｅｓ)ꎬ Ｖｏｌ ４８ Ｎｏ １ / ２ꎬ ２００６ꎬ
ｐｐ １６７ － １７２ꎻＧｉｏｖａｎｎａ Ｂｒｏｇｉ Ｂｅｒｃｏｆｆꎬ “Ｒｕｓ’ꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ: Ａｎｏｔｈｅｒ Ｖｏｉｃｅ”ꎬ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｓｌａｖｏｎｉｃ
Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｖｏｌ ４８ Ｎｏ ３ / ４ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ ３５５ － ３６１

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊ Ｈａｌｐｅｒｉｎꎬ “Ｒｕｓ’ꎬＲｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”ꎬ ｐｐ １５７ － １６６
Ｏｌｅｈ Ｓ Ｉｌｎｙｔｚｋｙｊꎬ “Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊ Ｈａｌｐｅｒｉｎ (Ｒｕｓ’ꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ)”ꎬ ｐ １７１
ＮＡＴＩＤ 量表通常用于市场营销领域ꎮ 可参见: Ｂｒｕｃｅ Ｄ Ｋｅｉｌｌｏｒꎬ Ｇ Ｔｏｍａｓ Ｍ Ｈｕｌｔꎬ “Ａ Ｆｉｖｅ － Ｃｏｕｎｔｒｙ

Ｓｔｕｄｙ ＯＦ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ １６ꎬ Ｎｏ １ꎬ １９９９ꎬ ｐｐ ６７５ － ８４ꎻ Ｓｈａｗｎ Ｔ
Ｔｈｅｌｅｎꎬ Ｅａｒｌ Ｄ Ｈｏｎｅｙｃｕｔｔ Ｊｒꎬ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｒｕｓｓｉａ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ: Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ
Ｓｃａｌｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ Ｖｏｌ １２ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ ５８ － ８１
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二　 俄罗斯国家认同的思想来源及特点

耶尔佛格森、 理查德曼斯巴赫根据历史上存在过的不同政体类型将 “认
同” 划分为部族认同、 帝国—王朝认同、 民族认同以及国家认同等ꎬ 本文参考这

一理论ꎬ 依据历史发展和政体更替顺序来考察俄罗斯国家认同的主要思想来源ꎮ
按照这一逻辑ꎬ 东正教是第一个对俄罗斯各部族和俄罗斯帝国身份建构产生重要

影响并在俄罗斯知识体系中被内化为一种身份典型特征的管制性规范ꎮ 公元 ９８８
年弗拉基米尔大公取消了多神教的合法地位ꎬ 强迫居民受洗ꎮ 尽管此后留里克王

朝曾经长时间陷入政治危机和战乱ꎬ 但罗斯的大主教却成了 “唯一一个在头衔上

刻有对整个罗斯的所有领土实行统治权的重要公众人物”①ꎮ 东正教进入国家政

治生活的核心部分ꎬ 并和统治阶层一起掌控着罗斯这一政治实体的话语权ꎬ 主导

着社会主体的认知进程ꎮ 尽管 １７ 世纪中期尼康宗教改革和此后彼得大帝的宗教

改革在客观上削弱了教权ꎬ 加强了沙皇专制和中央集权ꎬ 并推进了俄国的欧洲化

进程ꎬ 但是在整个沙皇统治时期俄罗斯帝国以保护东正教基督徒为名进行大量人

道主义干涉的事实说明ꎬ 俄罗斯帝国的认同建立在东正教徒的统一和君主权威的

基础上ꎬ 甚至于关于 “人” 这一概念的界定也是在东正教语境中实现的②ꎮ
东正教价值构成了俄罗斯民族的精神内核ꎬ 启迪了 “俄罗斯思想姗姗来迟的

觉醒”ꎬ 也建构了二律背反的民族性格③ꎮ 一方面ꎬ 对 “罗斯圣土” 的爱恋催生

了神选民族和 “第三罗马” 的历史使命意识ꎮ 但另一方面ꎬ 基督教容忍、 忠恕

的精神又带来了谦逊、 和平的政治理念ꎮ 与此同时ꎬ 尽管泛斯拉夫主义者对民族

优越性和 “斯拉夫世界将组成一个崇高的理想” 的愿景深信不疑④ꎬ 但由于东正

教对 “脱离集体温暖而经历个人的宗教信仰的炼狱之火” 的恐惧⑤ꎬ 为国家选择

自我牺牲的正义性获得了民众的普遍认同ꎬ 专制主义也在俄罗斯官方民族性的表

２８

①

②
③

④

⑤

〔英〕 杰弗里霍斯金: «俄罗斯史» (第一卷)ꎬ 李国庆、 宫齐、 周佩虹、 郭燕青译ꎬ 南方日报
出版社 ２０１３ 年版ꎬ 第 ６８ 页ꎮ

〔美〕 彼得卡赞斯坦: «国际安全的文化: 世界政治中的规范与认同»ꎬ 第 １４９ ~ １７８ 页ꎮ
Флоровский Г В Пути Русского Богословияꎬ Париж: １９３７ 转引自张百春: «俄罗斯哲学与东正

教»ꎬ 载 «哲学动态» ２００６ 年第 １１ 期ꎮ
Данилевский С А Россия и Европа Библиотека " Литература и Жизнь" . ｈｔｔｐ: / / ｄｕｇｗａｒｄ ｒｕ / ｌｉｂｒａｒｙ /

ｄａｎｉｌｅｖｓｋｉｙ＿ ｎ＿ ｙａ / ｄａｎｉｌｅｖｓｋｉｙ＿ ｎ＿ ｒｏｓｓｉｙａ＿ ｉ＿ ｅｖｒｏｐａ ｈｔｍｌ
Бердяев Н А Судьба России Библиотеки Якова Кротова ｈｔｔｐ: / / ｋｒｏｔｏｖ ｉｎｆｏ / ｌｉｂｒａｒｙ / ０２＿ ｂ / ｂｅｒｄｙａｅｖ /

１９１８＿１５＿０１ ｈｔｍｌ
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达中获得了一席之地①ꎮ 在国际政治的实践中ꎬ 东正教的影响体现为俄罗斯对大

国地位和国际话语权的追求ꎬ 以及遭遇危机时全民族坚韧不拔的斗志和空前强大

的自信ꎮ
在中世纪的欧洲ꎬ 宗教是塑造王朝认同的重要政治力量ꎮ 随着欧洲民族国家

的形成和民族意识的发展ꎬ 王朝认同和民族认同最终产生了冲突ꎬ 在忠于君主和

忠于民族国家的政治势力之间出现了分化和斗争ꎮ 天赋人权的思想改造了社会主

体原有的知识结构ꎬ 论证了每个人都拥有进行自我统治的权利ꎬ 进而为以公民自

治为基础的威斯特伐利亚民族国家的建立赋予合法性ꎮ “国家应该在制度上代表

人民的愿望”ꎬ 这种政治认同标志着政治制度合法化路径发生了实质性变化ꎬ
“从以神和王朝政治为基本理性转变为以普遍自愿赞同为基本理性”②ꎮ

面对发生在欧洲的巨变ꎬ 俄罗斯各阶层ꎬ 特别是知识分子群体ꎬ 开始探寻国

家的发展道路ꎮ １８２５ 年的十二月党人革命虽然以失败告终ꎬ 但是俄罗斯贵族革

命家们所提出的 “人人生而平等” “政府属于人民” 等思想激发了关于国家身份

和现代化方式的争论ꎮ 以霍米亚科夫、 基利耶夫斯基等人为代表的斯拉夫派认

为ꎬ 俄罗斯特殊的土地所有制、 经济结构、 宗教信仰造就了其崇尚整体利益、 轻

物欲的道德观ꎬ 并赋予了俄罗斯继承、 捍卫和传播东正教精神的历史使命③ꎮ 而

西方主义者则认为ꎬ 正是西方文化的普适性特点带来了欧洲发展的辉煌成就ꎬ 斯

拉夫主义者对民族文化的过分强调导致了俄罗斯民族的封闭性ꎬ 阻碍俄国融入世

界文明④ꎮ 在本文看来ꎬ 无论是西方主义者还是斯拉夫主义者都看到了俄罗斯同

“他者” 的差异ꎬ 但是在对待差异的问题上二者发生了分歧ꎮ 斯拉夫主义者主张

将差异内化为国家认同ꎬ 而西方主义者则强调俄国应该弥合差异ꎬ 重新建构 “欧
洲国家” 的身份ꎮ 这两种政治主张在今天的俄罗斯政治话语中均得以体现ꎮ

由此可见ꎬ 在欧洲和俄罗斯ꎬ 民族国家的产生以及这一概念在社会主体知识

结构中涵义的获得分别遵循了不同的路径ꎮ 启蒙运动、 英法革命、 工业革命削弱

了欧洲和基督教的等同性ꎬ 提高了欧洲人的自我反思能力ꎬ 进而促进了议会民

３８

①

②

③

④

关于乌瓦罗夫对俄罗斯官方民族性的界定ꎬ 参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｔｏｐｗａｒ ｒｕ / ８３０７１ － ｍｉｎｉｓｔｒ － ｎａｒｏｄｎｏｇｏ －
ｐｒｏｓｖｅｓｃｈｅｎｉｙａ － ｓｅｒｇｅｙ － ｓｅｍｅｎｏｖｉｃｈ － ｕｖａｒｏｖ ｈｔｍｌ

Ｅ Ｊ Ｈｏｂｓｂａｗｍꎬ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ Ｓｉｎｃｅ １７８９: Ｐｒｏｇｒａｍꎬ Ｍｙｔｈꎬ Ｒｅａｌｉｔｙ ( Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ )ꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐｐ １４ － ４５

姚勤华: «１９ 世纪俄国斯拉夫主义思想和运动研究»ꎬ 载 «东欧中亚研究» ２００２ 年第 ６ 期ꎻ 常士
訚: «西方多元文化主义争论、 内在逻辑及其局限性»ꎬ 载 «政治学研究» ２００６ 年第 １ 期ꎮ

赵海峰: «索洛维约夫对斯拉夫主义的批判及启示»ꎬ 载 «学术交流» ２００９ 年第 １２ 期ꎻ 杨明天:
«恰达耶夫思想概观»ꎬ 载 «西伯利亚研究» ２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
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主、 市场经济、 普遍公民权和选举权等国家主义观念的形成ꎮ 随着国家主义①和

民族主义相结合ꎬ 欧洲的现代化模式表现为 “对理性文化、 高效经济、 市民社会

和民族国家的追求”②ꎮ 但是在十月革命前的俄罗斯ꎬ 政体的本质是东正教和君

主权威的结合体ꎬ 而现代民主国家只是以西方主义为代表的少数派在对这一结合

体进行批判的过程中提出的一种缺乏制度设计的、 模糊的政治诉求ꎮ
需要特别指出的是ꎬ 俄罗斯的 “国家” 概念还体现了一种基于对特殊地点

或地区的经历和感觉而产生的地理虔诚③ꎮ 这种故土情结一方面来源于突出自我

意识的俄罗斯文学和艺术ꎬ 如亚历山大巴尔考的 «回忆»、 维克多利亚扬科

夫斯卡娅的 «在国界边上»、 屠格涅夫晚年的 «散文集»ꎮ 这些作品中无不表达

了 “在疑虑不安的日子里ꎬ 在痛苦地思念祖国的日子里” 俄罗斯侨民对故土的

深切思念④ꎮ 另一方面ꎬ 俄罗斯的主要社会思潮ꎬ 特别是欧亚主义ꎬ 是建构空间

和地方关系的重要因素ꎮ 欧亚主义代表人物萨维茨基提出的 “发展空间”ꎬ 古米

廖夫的 “容纳性地理景观”ꎬ 以及此后杜金提出的 “欧洲大陆主义方案”、 “俄罗

斯 －伊斯兰大陆联盟” 等观点勾起了俄罗斯人对数百年来开疆拓土的伟大历史的

回忆ꎬ 同根植于俄罗斯社会意识中的大国情结建立了紧密的联系ꎮ 因此ꎬ 在国家

主义观念相对薄弱的情况下ꎬ 欧亚地缘政治激发了俄罗斯人对故土的忠诚和依

恋ꎬ 成为整合国家和民族认同的重要因素之一ꎮ 如果说 “国家” 在资本主义政

治文化语境中是一种政治共识和制度安排ꎬ 那么在俄罗斯ꎬ “国家” 不仅意味着

君主和教会的权威ꎬ 同时还体现为一种地理偏好ꎮ
民族认同由于其在消融帝国方面的重大作用ꎬ 在沙皇统治时期一直处于被压制

和边缘化的位置ꎮ 苏联时期马列主义思想在俄罗斯政治话语体系中获得了主导性地

位ꎮ 在马克思主义理论所建构的知识体系中ꎬ 民族、 国家让位于阶级ꎬ 西方的民族

国家观念及相关制度安排也未能在俄罗斯政治体系中获得合法性地位⑤ꎮ
苏联解体后ꎬ 代议制、 市场经济在俄罗斯得以确立ꎬ 平等、 多元、 民主、 公

４８

①

②
③

④

⑤

需要说明的是ꎬ 本文使用的国家主义有别于一般政治学意义上的国家主义概念ꎬ 其更多强调的是
民族国家的特性ꎬ 与作为前现代政治形式的帝国和作为超国家政治形式的社会主义、 后现代思潮等相对ꎬ
而非强调国家之内政权相对于个人和社会的优先性ꎮ

〔美〕 彼得卡赞斯坦: «世界政治中的文明: 多元多维视角»ꎬ 第 ７９ 页ꎮ
关于 “地理虔诚” 的概念ꎬ 可参见 Ｙｉ － Ｆｕ Ｔｕａｎꎬ Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎬ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓꎬ ａｎｄ

Ｖａｌｕｅｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７４ꎬ ｐ ２６０
" Стихотворения в прозе" И С Тургенева ｈｔｔｐ: / / ｓｈｐａｒｇａｌｋｉｎｏ ｃｏｍ / ｓｔｉｘｏｔｖｏｒｅｎｉｙａ － ｖ － ｐｒｏｚｅ － ｉ － ｓ －

ｔｕｒｇｅｎｅｖａ /
〔美〕 弗里德里希克拉托赫维尔、 约瑟夫拉彼得: «文化和认同: 国际关系回归理论»ꎬ 第５８ 页ꎮ
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民权等资本主义政治文化价值也开始在俄罗斯国内传播ꎮ 但是ꎬ 俄罗斯政治现代

化进程的非连续性及其薄弱的社会基础导致现代民主国家身份在其政治语境中的

内嵌度较低ꎮ 同时ꎬ 这一新的知识和话语体系的建构过程又不可避免地受到二元

偶对因素的影响①ꎮ 首先ꎬ 东正教思想在俄罗斯社会主体的知识体系中发挥着持

续的影响ꎮ 特别是在后冷战时期出现了意识形态真空的情况下ꎬ 具有悠久历史和

社会文化基础的东正教在社会主体知识结构中重新占据了主导性地位ꎬ 促进了俄

罗斯社会作为宗教共同体的实践ꎬ 进而降低了国家主义的内嵌度ꎮ 其次ꎬ 欧洲突

破传统主权制度进行的身份重塑对国家主义形成了冲击ꎮ 二战后一体化实践的深

入将欧洲塑造成为一种规范性力量②ꎮ 这种规范性力量让很多国家为了成为这个

政治共同体中的一员而自愿接受欧盟所认可的制度和规范ꎮ 俄罗斯的邻国爱沙尼

亚、 拉脱维亚、 立陶宛ꎬ 以及东欧国家纷纷加入欧盟ꎮ 如果将欧盟所认同的制度

和规范视为一种文化ꎬ 那么这一文化的边疆已经实现了和俄罗斯领土边界以及东

正教文化边疆的接壤ꎮ 这种集体认同和超国家主义的不断渗透也影响着国家主义

在俄罗斯的内嵌度ꎮ
综上所述ꎬ 今天俄罗斯的国家认同具有如下特点: (１) 思想来源的杂糅性ꎮ

俄罗斯国家认同是在不同社会思潮、 宗教价值、 哲学思想和政治理论的碰撞与融

合中形成的ꎻ (２) 发展过程的非连续性ꎮ 俄罗斯民族国家的建立经历了曲折的

过程ꎬ 国家认同曾让位于君主权威、 东正教价值、 民族主义、 马列主义阶级观等

不同的政治认同ꎬ 而今天俄罗斯的国家认同又面临着前现代国家的宗教价值和后

现代国家推崇的超国家主义的挑战③ꎮ
上述特点导致当代俄罗斯国家认同的内化过程面临以下困境:
首先ꎬ 俄罗斯社会无法自觉完成国家认同的建构和内化ꎮ 一方面ꎬ 全球化浪

潮和文化同质性的加剧让俄罗斯政治精英意识到ꎬ 只有具备民主国家的身份ꎬ 甚

至是将超国家主义观念付诸实践才能够得到世界上主要国家的认可ꎮ 但另一方

面ꎬ 由于国家主义观念的基础相对薄弱ꎬ 社会主体无法通过自我学习改变原有知

识结构并自觉建立对国家主义和超国家主义观念的认同ꎬ 因此俄罗斯政府在进行

５８

①

②
③

“二元偶对” 这一概念在以色列社会学家艾森施塔的现代化理论中使用ꎮ 转引自 〔美〕 彼得卡
赞斯坦: «世界政治中的文明: 多元多维视角»ꎬ 第 １９ 页ꎮ

〔美〕 彼得卡赞斯坦: «世界政治中的文明: 多元多维视角»ꎬ 第 ７９ ~ １０２ 页ꎮ
关于前现代国家、 现代国家和后现代国家的论述ꎬ 可参见: Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ Ｇｅｒａｌｄ Ｓｅｇａｌꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ
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社会整合和动员的过程中必须借助传统价值ꎬ 特别是被视为 “俄罗斯精神” 来

源的东正教价值ꎮ
其次ꎬ 国家认同中呈现的保守主义和自由主义两大趋势构成了冲突的语境ꎮ

秉承斯拉夫主义观念的保守主义者将外来事物视为威胁的同时ꎬ 强调俄罗斯的大

国身份ꎮ 自由主义者则通过强调 “共识” 与 “合作” 寻求获得伙伴国家对俄罗

斯的认可ꎮ
更为复杂的是ꎬ 俄罗斯政治精英在建构自我知识结构的过程中不可避免地

受到两种政治倾向的影响ꎬ 话语中充满了矛盾性ꎮ 以普京本人为例ꎬ 一方面ꎬ
他是国家主义制度化的推进者ꎮ 在他的推动下ꎬ 一些有关多党制和社会组织的

法案被制定ꎬ 体现出总统本人关于 “政治竞争———这是民主的神经和其推动

力” 的政治信仰①ꎮ 但是另一方面ꎬ 普京也是一名虔诚的东正教徒ꎮ 他曾指

出ꎬ “今天ꎬ 当人们再次寻找道德支柱时ꎬ 千千万万的我们的同胞在宗教中看

到了它们ꎮ”②

在实践中东正教也加紧了对俄罗斯社会生活的渗透ꎮ 自 ２０１０ 年 ４ 月开始ꎬ
俄联邦政府教育和科学部在 １９ 个地区的中小学开设 «东正教文化原理»ꎬ 并自

２０１２ 年 ９ 月 １ 日起将该课程推广至俄罗斯全境ꎮ 东正教教会还广泛参与社会服

务ꎮ 同时ꎬ 大牧首基里尔参政议政程度不断提高ꎮ

三　 俄罗斯国家认同发展趋势的质性分析

俄罗斯国家认同是各种社会思潮合力之下的产物ꎬ 随着国际规范的不断发展

和国内不同政治思想之间的争论ꎬ 俄罗斯国家认同也不断实现着吐故纳新ꎮ 但是

由于历史、 文化等诸多原因ꎬ 俄罗斯并未如西欧国家那样形成和界定相对明确国

家认同和标志性政治文化的身份ꎮ 俄罗斯政治精英不断进行着国家领土边界和文

化边疆的再整合ꎮ 为了更加清晰深入地呈现和了解俄罗斯国家认同的发展趋势ꎬ
本文在使用传统研究方法对影响俄罗斯国家认同形成的主要思潮进行梳理的基础

上ꎬ 采用质性分析法从话语视角对这一问题进行进一步考察ꎮ 本文以 ２０００ 年后

俄联邦总统在同其他国家、 地区以及国际组织领导人会晤后发表的声明或者官方

６８

①
②

В В Путин: Демократия и качество государства ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃｈｏ ｍｓｋ ｒｕ / ｂｌｏｇ / ｓｔａｔｙａ / ８５６０５９ － ｅｃｈｏ /
Встреча с патриархом Кириллом ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｎｅｗｓｒｕ ｃｏｍ / ｒｅｌｉｇｙ / ２５ｊｕｌ２０１３ / ｐｕｏｒｔｈｏ ｈｔｍｌ
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发言作为目标文本ꎬ 对文本中有关俄罗斯国家身份认同的描述进行编码ꎬ 并通过

对编码结果的分类统计展现俄罗斯国家认同的总体发展趋势ꎮ 选择总统的官方发

言作为目标文本的原因在于:
第一ꎬ 无论是国际规范的外在影响ꎬ 还是一个国家寻求发展的内在意愿都会

以话语为载体体现出来ꎮ 但是ꎬ 只有具有代表 “国家” 资格的话语主体才拥有

话语权ꎬ 他们的话语才能够体现国家的发展战略或对国家的战略选择产生影响ꎬ
因为话语主体的社会角色不仅赋予文本社会意义ꎬ 同时也将话语置于权力关系

之中①ꎮ
第二ꎬ 从主观意愿上看ꎬ 解体后的俄罗斯不断推进国家的国际化进程ꎮ １９９６

年俄罗斯成为 “上海五国” 的创始国ꎬ １９９８ 年加入亚太经合组织ꎬ １９９９ 年成为

二十国集团成员ꎬ ２００１ 年俄罗斯成为上合组织创始国ꎮ ２０１２ 年俄罗斯正式成为

世贸组织的成员国ꎮ 俄罗斯推进自身国际化的进程说明ꎬ 其国际化进程不仅是全

球化的副产品ꎬ 同时是一个自觉的过程ꎮ
在对语料进行加工前ꎬ 本文对数据的饱和度进行检验②ꎮ
首先ꎬ 已有的类似研究为数据饱和度检验提供参照依据ꎮ 俄罗斯学者马林诺

娃在其文章 «利用外部 “他者”: 俄罗斯总统言论中有关美国与中国的表述

(２０００ ~ ２０１５) 的比较分析» 中同样对语料进行了质性分析ꎮ 她在俄联邦总统四

个任期内分别选取了 １１、 １２、 １６、 １７ 份文本ꎮ 鉴于此ꎬ 本文在第三个总统任期

(２００８ ~ ２０１２) 内选择了 １２ 份文本ꎬ 第四个总统任期 (２０１２ 年 ５ 月 ~ ２０１７ 年 １２
月) 内选择了 １９ 份文本ꎮ 由于早期材料较为匮乏ꎬ 且本文的目标语料集中在俄

联邦总统在同其他国家、 地区以及国际组织领导人会晤后的声明或者官方发言ꎬ
因此在普京前两个任期 (２０００ － ２００４ － ２００８) 内总共只收集到 １１ 份文本ꎮ 共计

４９ 个文本ꎮ
为了弥补这一不足ꎬ 本文对数据的饱和度进行了进一步验证ꎮ 我们逐年列出

与俄罗斯国家认同相关的主题ꎬ 然后统计每年新主题的数量ꎮ 从图 １ 中可以看

出ꎬ 自 ２００９ 年开始每年新增编码数量小于等于两个ꎮ 这说明本文所收集的文本

数量已趋于饱和ꎬ 样本具有代表性ꎮ

７８

①

②

这一观点可参见 Ｎ Ｆａｉｒｃｈｏｕｇｈ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｗｉｌｅｙꎬ １９９２ꎬ ｐ ７８ꎻ Ｇｅｅ Ｊａｍｅｓ Ｐａｕｌ:
Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄꎬ ＮＹ: Ｔａｙｌｏｒ ＆ Ｆｒａｎｃｉｓꎬ ｅ － ｌｉｂｒａｒｙꎬ ２０１０ꎬ ｐ １０

关于数据饱和度的概念ꎬ 可参考 Ａｎｓｅｌｍ Ｃ Ｓｔｒａｕｓｓꎬ Ｊｕｌｉｅｔ Ｍ Ｃｏｒｂｉｎ: Ｂａｓｉｃｓ ｏｆ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ:
Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｆｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｃ ꎬ １９９８ꎬ ｐ １４３
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图 １　 数据饱和度检验

　 　 在确定了数据饱和度之后ꎬ 本文将 ４９ 份语料中关于俄罗斯国家身份认同的

描述进行编码和分类ꎬ 并将这些描述按照前现代国家、 现代国家和后现代国家所

持的价值标准进行分类ꎮ 其中ꎬ 由于斯拉夫主义、 西欧主义和欧亚主义是对国家

发展道路的反思ꎬ 是将俄罗斯作为国家意义上的政治实体ꎬ 而非帝国意义上的ꎬ
因此本文将具有这些思想倾向的描述全部纳入现代国家的国家主义范畴内ꎮ 同

时ꎬ 由于社会主义理论中同样体现了超国家价值ꎬ 本文将社会主义价值纳入超国

家主义范畴内ꎮ 这样我们就得到了三个大的范畴: 以东正教价值为代表的前现代

国家价值、 以国家主义为代表的现代国家价值、 以欧洲政治文化和社会主义理论

为代表的后现代国家价值ꎮ 能够体现上述思想倾向的关于国家身份认同的描述在

三个阶段语料中所占比例如表 １ꎮ

表 １　 与四种政治价值相关的描述在对应时间段内的语料中所占比例 (单位:％ )

２００２ ~ ２００８ 年 ２００８ ~ ２０１２ 年 ２０１２ ~ ２０１８ 年

前国家主义 ２ ６２ １ ００ ２ ５８

国家主义 ３０ ７５ ４２ ７２ ４０ ９８

超国家主义
社会主义价值 ０ ２７ － ０ ４６

欧洲文化价值 － ２ １５ ３ ００

　 　
上述结果体现了俄罗斯国家认同的如下发展趋势:
１ 体现国家主义倾向的描述中始终占据最高比例ꎬ 且总体上呈现增长趋势ꎮ

具体而言ꎬ 将俄罗斯描述为 “合作者” 的表述在三个阶段的语料中内分别占

８８
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２２ ３６％ 、 ３１ ６％ 、 ２８ ８３％ ꎮ 关于 “俄罗斯是现代价值的支持者” 的表述分别为

５ ４４％ 、 ４ ２９％ 、 ７ １１％ ꎮ 将俄罗斯界定为 “国际法、 国际规则和秩序的遵守

者” 的表述分别为 ２ ９５％ 、 ２ ９３％ 、 ３ ００％ ꎮ 不过值得注意的是ꎬ 自 ２００８ 年以

来无论是梅德韦杰夫还是普京都强调了俄罗斯和欧洲的共同利益和价值①ꎮ 其

中ꎬ 梅德韦杰夫直接表示ꎬ 俄罗斯和欧洲是同在一块大陆上的国家②ꎮ
２ 欧洲政治实践所倡导的价值ꎬ 诸如 “全世界的共同利益” “全欧洲的共有

价值” 等观念ꎬ 是在梅德韦杰夫任内出现的新的政治倾向ꎮ 这些观念和价值主张

跨越主权国家疆界ꎬ 保护和尊重人类的共同价值和利益ꎬ 而且这种思想趋势在普

京第三任期内得以保存ꎬ 其比例有所增长ꎬ 但是总体上所占比重较低ꎮ 而与社会

主义理论相关的概念仅出现在普京的话语中ꎬ 其中 “人民利益的捍卫者” 的概

念被总统用来解释俄罗斯的角色和身份③ꎮ
３ 东正教价值在国家认同的描述中一直被使用ꎬ 但是比例并不高ꎮ 特别值

得注意的是ꎬ ２０１２ 年以前在借用东正教价值阐述国家认同时ꎬ 俄联邦国家元首

主要描述俄罗斯作为 “施予者” 的形象ꎬ 强调俄罗斯帮助遭遇困境和有需要的

国家ꎬ 守护国际正义④ꎮ 而 ２０１２ 年以来ꎬ 俄政治精英不仅直接表明了俄罗斯对东

正教历史文化的珍视ꎬ 同时ꎬ 还展现了俄罗斯对维护自身国际地位的渴望⑤ꎮ
综上所述ꎬ 本文认为俄罗斯国家认同的发展呈现出一种比西方学者所描述的

景象更为乐观和积极的发展趋势ꎮ
首先ꎬ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ 面对不同的政治取向ꎬ 俄政治精英显示出了明确

的发展战略———将俄罗斯建设成为现代民主国家ꎮ 参与国际合作的意愿和实践是

９８

①

②

③

④

⑤
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建构认同的主要手段ꎮ 值得注意的是ꎬ 自 ２０１２ 年任期以来ꎬ 在总统普京的话语

中ꎬ 俄罗斯国家认同和现代政治价值之间的关系被强化了ꎮ 这种现象说明ꎬ 随着

国际参与度的提升ꎬ 俄罗斯越来越多地受到国际法、 国际规则和秩序的影响ꎬ 而

其中所强调的 “民主” “和平” “互利” “独立自主” 等价值得到了俄政治精英

的承认和重视ꎮ 另一方面ꎬ 不断的政治实践让俄罗斯意识到ꎬ 大国身份的获得不

仅依靠硬实力ꎬ 价值和规范的建构性作用对于获得他者积极的反射评价至关重

要ꎮ 因此ꎬ 为了进一步得到国际社会特别是西方国家的认可ꎬ 并巩固俄罗斯的大

国地位ꎬ 普京积极将俄罗斯描述为一个法理社会ꎬ 以促进共有认同的产生ꎮ
其次ꎬ 欧洲超国家主义的治理实践所带来的新规范在俄罗斯得到了承认ꎮ 但

是从与超国家主义价值相关的表述所占比例来看ꎬ 这一价值观念在国家发展中并

不具有战略性地位ꎮ 因此ꎬ 本文认为ꎬ 一方面ꎬ 俄政治精英试图通过对本国国家

认同的适度调整来克服同欧洲国家在宗教、 地区和文化等方面的差异ꎬ 进而实现

俄欧关系的改善ꎮ 而另一方面ꎬ 正如俄学者卡拉加诺夫所说的那样ꎬ 俄罗斯的现

代化是具有保守主义色彩的ꎮ 在融入国际社会的过程中ꎬ 俄罗斯始终对抗着具有

后现代色彩的欧洲政治和意识形态ꎬ 同时ꎬ 谋求实现由欧洲边缘地带向欧亚中心

的身份转变①ꎮ 由此可见ꎬ 俄罗斯的国家主义和现代化进程是充分结合本国历史

文化特殊性之后ꎬ 对西方现代化理论和实践进行扬弃的结果ꎮ
再次ꎬ 以东正教思想为主要代表的前国家主义价值被认为是在后冷战时期实

现俄罗斯国家认重新聚合的重要力量之一ꎬ 但是在上述分析中东正教思想并没有

获得高百分比ꎬ 甚至低于超国家主义价值的比例ꎮ 本文认为ꎬ 导致这种现象的原

因之一在于我们所选取的文本类型ꎮ 本文选取俄联邦元首在同其他国家、 地区和

组织的领导人会晤后的公开发言作为对象文本ꎮ 在这些文本所涉及的大多数语境

中ꎬ 话语客体和话语主体并不具备共同的文化背景ꎮ 因此ꎬ 话语主体ꎬ 即俄总统

倾向于营造和选取对于话语客体来说更加容易理解的文化语境ꎮ 这在客观上降低

了对东正教价值的使用频率ꎮ 本文认为ꎬ 这一现象间接说明东正教思想是团结和

动员国内社会的工具ꎬ 在国家的发展中并不占据战略性地位ꎮ 不过ꎬ 值得注意的

是ꎬ 普京在进入 ２０１２ 年任期以来ꎬ 不断强调俄罗斯的大国地位ꎮ 这不仅直接反

映出了俄罗斯一直以来的大国主义心态ꎬ 同时也说明重新获得大国身份是俄政府
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俄罗斯政治　

一切战略和政策的终极目标ꎮ
综上ꎬ 未来打造 “现代民主国家” 的国家认同ꎬ 提升国家主义的制度化程

度将是俄罗斯国家发展的战略重心ꎮ 如果说欧洲的现代化过程带有后现代和超国

家主义色彩ꎬ 那么俄罗斯国家主义制度化的推进将在一定程度上秉承保守主义路

线ꎮ 俄罗斯在促进持续发展的同时ꎬ 将抵抗欧洲的后现代文化价值的渗透ꎬ 保留

本国宗教文化传统ꎬ 弘扬本国历史成就ꎮ

结　 论

关于俄罗斯身份认同的讨论体现了一个从自我反思到跨文化博弈的过程ꎮ 发

生于 １９ 世纪的那场争论是民族自我意识觉醒后俄罗斯人对自己的历史和未来命

运的自觉关注与思索ꎮ 随着欧美为中心的国际秩序和话语体系的建立ꎬ 欧美所倡

导的规范与价值不仅获得了支配性地位ꎬ 且不断突破地理边界向周边溢出和扩

散ꎬ 欧洲文化的东进运动不断考验着东斯拉夫文化的同质性ꎮ
今天ꎬ 在文化溢出效应和规范的管制性作用的共同影响下ꎬ 俄罗斯不同的政

治派别都肯定了国家主义政治倾向的合法性和优先性ꎬ 都认同 “合作” “民主”
“多元化” 等政治价值ꎮ 但与此同时ꎬ 俄罗斯国家身份的建构体现了一个有选择

地接受外来文化的过程ꎬ 而 “普京所主张的保守主义ꎬ 是在对俄罗斯保守主义复

杂而多样的传统认真思考之后的一种扬弃与继承的综合”①ꎮ
未来的俄罗斯将在保留传统元素的同时ꎬ 不断推进国家主义制度化、 现代化

和国际化ꎮ 一方面ꎬ 俄罗斯将沿着民主国家的道路继续发展ꎮ 现代民主价值、 政

治制度将进一步在社会主体的知识体系中得以内化ꎮ 俄罗斯文化的精神内核在同

外来文化融合的过程中ꎬ 将不断完成去神秘化和去原教旨化ꎮ 另一方面ꎬ 俄罗斯

将避免陷入彻底否定其历史文化的虚无主义ꎬ 俄罗斯文化将继续维持其在国家认

同中的基础性地位ꎮ 而 “自我” 和 “他者” 之间的差异不仅仍将是客观事实ꎬ
同时也将成为俄罗斯政治精英建构国家身份典型性特征的合法依据ꎮ

(责任编辑　 聂俣诚)
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① 冯绍雷: «大历史中的新定位: 俄罗斯在叙事 － 话语建构领域的进展与问题»ꎬ 载 «俄罗斯研究»
２０１７ 年第 ４ 期ꎮ


