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【内容提要】 　 中国的基础设施投资以加强区域经济联系为目标ꎬ 为区域价

值合作奠定基础ꎮ 本文以上海合作组织国家为研究对象ꎬ 以区域经济联系是否加

强作为投资效率的评价目标ꎬ 构建了 ＤＥＡ － 面板 Ｔｏｂｉｔ 两阶段评价模型ꎮ 定量分

析结果表明ꎬ 中国对上海合作组织国家的投资大部分是有效率的ꎬ 即中国的跨境

投资导致中国与上海合作组织国家的经济联系加强ꎬ 投资效率不高的国家主要为

俄罗斯ꎻ Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分解表明ꎬ “一带一路” 战略实施后中国的投资效率高于

战略实施前ꎬ 这说明政策是有效的ꎻ 面板 Ｔｏｂｉｔ 分析表明ꎬ 影响投资效率的因素

主要是投资国的投资者保护政策和破产问题解决政策ꎮ
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引言: 旧全球化模式的式微与

中国 “一带一路” 倡议的理念创新

　 　 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 伴随着冷战结束ꎬ 全球化进入了前所未有的大发展阶段ꎮ
这一阶段的全球化是西方国家主导的全球化ꎮ 微观层面上ꎬ 以跨国公司为载体的

全球价值链模式对全球化起到了一定的推动作用ꎬ 但本质上是汲取型的ꎮ 这种汲

取表现在跨国公司通过技术、 知识产权等方式实现转移定价和垄断利润ꎬ 造成发
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展中国家的企业处于价值链 “低端锁定” 状态ꎬ 而突破 “低端锁定” 状态则很

难①ꎮ 这种以跨国公司为载体的全球化模式天生不具备包容性和可持续性ꎬ 因为

跨国公司以汲取产业链高端利润为目标ꎬ 导致贫富差距加大ꎮ 在宏观上ꎬ 这种分

工结构和增长模式会导致全球失衡ꎮ 王跃生②认为导致失衡的原因包括两个方

面: 一方面ꎬ 将中低端实体产业转出的中心发达国家ꎬ 如果不能形成大量的新兴

高端制造业或者服务业ꎬ 就会出现产业空心化现象ꎬ 并最终危及经济稳定与增

长ꎮ 与此同时ꎬ 中心国家的大规模成品进口ꎬ 如果没有相应的出口能力也会造成

贸易与国际收支失衡ꎮ 另一方面ꎬ 从事加工制造的发展中国家ꎬ 随着工业化和经

济发展造成的收入与成本上升ꎬ 越来越难以维持低成本供给者的地位ꎬ 如果不能

适时实现产业升级ꎬ 则会使自身限于发展瓶颈ꎬ 陷入困境并引发危机ꎬ 进而使全

球产业链循环中断ꎮ
随着 ２００８ 年全球金融危机的爆发ꎬ 全球化旧模式的问题愈加凸显ꎬ 尤其是

中心国家美国: 一方面ꎬ 产业空心化、 竞争力下降以及老龄化与高福利结合导致

高财政负担ꎬ 这使得美国难以担当全球经济增长火车头的角色ꎻ 另一方面ꎬ 各国

对美元作为最终偿付货币的信心也逐渐下降ꎮ
２０１３ 年中国国家主席习近平在出访中亚和东南亚期间提出了 “一带一路”

倡议ꎬ ２０１５ 年 «推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行

动»③ 发布ꎬ 从 “一带一路” 倡议的原则、 思路、 合作重点和机制来看ꎬ 它与旧

有的全球化模式完全不同ꎬ 中国作为负责任的大国或许可为全球化提供新的

方案ꎮ
首先ꎬ 从微观角度看ꎬ 中国的对外直接投资并不以攫取价值链利润为首要目

标ꎬ 相反中国以基础设施为切入点ꎬ 通过提供区域公共产品介入到区域经济合作

中ꎮ 从经济角度看ꎬ 通过提供公共产品可以补齐区域合作短板ꎬ 加强区域经济联

系ꎬ 从而提升区域合作的规模和质量ꎮ 从国际政治角度看ꎬ 由于公共产品使得东

道国受益ꎬ 区域合作具有了行动一致性ꎬ 因此很多国家对 “一带一路” 倡议的

态度迅速从怀疑转变为欢迎和加入ꎮ

６４
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卢福财、 胡平波: «全球价值链网络下中国企业低端锁定的博弈分析»ꎬ 载 «中国工业经济» ２００８
年第 １０ 期ꎮ 该文通过一个博弈模型说明跨国公司对中国企业的价值升级路径会选择封锁ꎬ 而中国企业的
突破则很难ꎮ 此外ꎬ 该文还列举了一些跨国公司技术垄断的生动案例ꎮ

王跃生: «世界经济结构重建与全球经济增长»ꎬ 载 «中国高校社会科学» ２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
全文参见商务部网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｚｈｓ ｍｏｆｃｏｍ ｇｏｖ ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｘｘｆｂ / ２０１５０３ / ２０１５０３００９２６６４４ ｓｈｔｍｌ
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其次ꎬ 从宏观角度看ꎬ 中国的 “一带一路” 倡议不是要形成一个新的 “中
心—外围” 模式ꎬ 而是要在基础设施互联互通的基础上构建 “区域合作价值网

络”ꎮ 这一 “合作价值网络” 以共享发展为理念ꎬ 通过多方参与形成广泛的共生

群体ꎬ 特别是基于互联网的贸易平台模式直接对接属地的大量小规模生产者ꎮ 这

种合作特性完全不同于基于价值链的汲取性网络ꎬ 而是一种横向的合作网络ꎬ 为

实现包容性和可持续性发展提供了可能ꎮ
最后ꎬ 从金融层面看ꎬ 中国也无意于在区域中形成单一中心货币ꎮ 中国与

“一带一路” 沿线多个国家签订了货币互换协议ꎬ 以应对以美元为中心的单一货

币体系的风险ꎮ 此外ꎬ 在 “一带一路” 框架下形成多个金融服务体系如亚洲基

础设施银行、 丝路基金ꎬ 它们都是围绕基础设施互联互通建立起来的ꎮ

一　 上海合作组织是建设 “一带一路” 的重要平台

２０１７ 年ꎬ 中国对全球经济增长的贡献达到 ２６ ８％ ꎬ 已连续多年稳居世

界第一ꎬ 中国进出口贸易总额居全球第一位ꎬ 是许多国家最大的贸易伙伴ꎻ
中国对外直接投资的规模也在迅速上升ꎬ ２０１７ 年对外直接投资额达到

１ ２４６ ３亿美元ꎬ 位居世界前列ꎬ 仅次于美国和日本ꎮ 这些数据充分说明中

国作为全球化新动能的潜力ꎬ 改革开放 ４０ 年来中国在工业设备投资、 基础

设施投资方面积累了丰富的经验ꎬ 而 “一带一路” 互联互通的基础是基础设

施的互联互通ꎬ 对基础设施投资是区域合作价值网络的基础ꎬ 对加强区域经

济联系有重要作用ꎮ
“一带一路” 沿线国家共计 ６５ 个ꎬ 基础设施投资应有重点地展开ꎬ 上合组

织国家不失为最佳选择ꎮ 首先ꎬ 扩员后上海合作组织成员国 ＧＤＰ 占全球的

２１％ ꎬ 占新兴市场国家的 ５３％ ꎮ 上海合作组织是世界上人口最多、 地域最广的

综合性区域组织ꎮ 搞好人口最多、 地域最广、 新兴市场中经济规模最大的地区

的互联互通ꎬ 在尊重差异的基础上实现经济上的互利共赢和文化上的开放包

容ꎬ 可以走出传统区域合作模式遭遇的现实困境①ꎮ 其次ꎬ “互信、 互利、 平

等、 协商、 尊重多样文明、 谋求共同发展” 的 “上海精神” 体现了共同协作、

７４

① 孙壮志: « “一带一路” 合作空间拓展的着力点探究»ꎬ 载 «新疆师范大学学报 (哲学社会科学
版)» ２０１８ 年第 １ 期ꎮ
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共同发展的理念ꎬ 这与中国秉持的共商、 共建、 共享的全球治理观相呼应ꎬ 与

“一带一路” 带动沿线地区及国家共同发展的理念不谋而合ꎮ 再次ꎬ 上海合作

组织拥有巨大的政治、 经济及资源潜力ꎬ 经过多年发展ꎬ 上合组织已建立起比

较完善的组织运行机制ꎬ 能够为 “一带一路” 在欧亚地区的推行提供制度

保障ꎮ
从既有的投资效果来看ꎬ 中国对上合组织国家的投资取得了一定的成绩ꎮ 中

国为上合组织国家基础设施等领域的建设提供了大量资金支持ꎮ 任何投资都应该

对其效果、 效率进行评价ꎬ 上文的分析表明中国对上合组织国家的投资并不以攫

取价值链利润为首要目标ꎬ 而是强调这种投资能否在加强基础设施互联互通的基

础上带来整个地区的共同繁荣ꎮ 因此ꎬ 从评价的角度看ꎬ 本文首要关注的是中国

对上合组织国家的投资能否带来地区经济联系的加强ꎬ 因为经济联系的加强是后

续实现包容性发展的基础ꎮ

二　 研究框架及指标体系

本文将投资效率的评价目标设定为中国与上海合作组织国家的经济联系ꎬ 具

体采用两个指标: 一是空间经济联系度ꎬ 二是贸易强度指数ꎮ 中国与上海合作组

织国家经济联系的加强一方面源于中国对这些国家的直接投资加强ꎬ 另一方面也

会因各国本身基础设施条件的差异而有所不同ꎮ ＤＥＡ ( Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｅｍｅｎｔ
Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ 数据包络分析) 是分析决策单元投入产出效率的有效方法ꎬ 其思想根

源可追溯到法雷尔 (Ｍ Ｊ Ｆａｒｒｅｌｌ)① 的 «生产效率的测算» 一文ꎬ 这一方法的

优势包括: 适用于多投入多产出的模式、 无统一量纲要求ꎬ 是一种非参估计方

法ꎬ 因而对样本量无要求ꎮ 这里可以将中国的直接投资以及各国基础设施的条

件看作输入变量ꎬ 将两个反映地区间经济联系的指标看作输出变量ꎬ 用 ＤＥＡ
模型评价中国直接投资对哪些国家是有效率的 (或者说中国与哪些国家的经济

联系得到了加强)ꎮ 此外ꎬ 本文还将各个国家的效率进行简单平均ꎬ 并对比

“一带一路” 战略实施前后效率值的差异ꎬ 以此判断 “一带一路” 这一战略的

实施效果ꎮ 以上即为图 １ 中上半部分内容ꎬ 在得到中国对各国各年的投资效率

８４

① Ｍ Ｊ Ｆａｒｒｅｌｌꎬ “Ｔｈｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｏｙａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｓｅｒｉｅｓ Ａ
(Ｇｅｎｅｒａｌ)ꎬ １９５７ꎬ Ｖｏｌ １２０ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ｐｐ ２５３ － ２９０
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值后ꎬ 接下来的问题是哪些因素决定了投资效率ꎮ 比如说一国存在腐败或者存

在金融抑制导致信贷难以获得等等ꎬ 如果能确定这些因素与投资效率之间的关

系ꎬ 那么未来就会在中国对上海合作组织国家的直接投资中起到指导作用ꎮ 对

此ꎬ 本文使用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型进行分析: Ｔｏｂｉｔ 模型是因变量受限模型ꎬ 这里由

于第一部分计算出来的效率值处于 ０ 到 １ 之间ꎬ 具有典型的截断特征ꎬ 符合

Ｔｏｂｉｔ 模型的应用特点ꎮ 采用面板模型是因为包含多个截面多个时间段ꎬ 信息

更加丰富ꎮ ＤＥＡ 投资效率评价以及面板 Ｔｏｂｉｔ 模型就构成了中国对上海合作组

织国家投资效率的研究框架 (见图 １)ꎮ

图 １　 如何通过直接投资增强经济联系: 一个分析框架

表 １ 给出了两阶段评价模型的具体指标情况ꎮ 第一阶段 ＤＥＡ 模型中输入变

量包括四个: 中国对上海合作组织其他 ７ 个国家的直接投资存量ꎬ 这是影响中国

与上海合作组织国家经济联系的最重要因素ꎻ 其他 ３ 个变量可看作影响中国与上

海合作组织国家经济联系的控制变量ꎬ 这三个指标数据都来源于世界银行数据

库ꎬ 航空运输量最终来源于国际民用航空组织ꎬ 铁路运输量最终来源于国际铁路

联盟ꎬ 贸易和运输相关基础设施质量最终来源于世界银行和图尔库经济学院的物

流绩效指数调查①ꎮ

９４

① 这里并没有考虑港口基础设施或班轮运输对经济联系的影响ꎬ 因为乌兹别克斯坦是一个双重内陆
国家ꎬ 没有港口和班轮运输相关数据ꎬ 各国数据就不具可比性ꎬ 所以不予考虑ꎮ
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表 １　 评价指标体系

所属模型 具体分类 指标名称 单位 数据来源

ＤＥＡ 模型

输出变量

输入变量

空间经济联系度 亿美元万人 / 平方公里 作者计算

贸易强度指数 无 作者计算

中国直接投资存量 万美元
Ｗｉｎｄ 数据库ꎬ

最终来源商务部

航空运输量:
注册承运人全球出港量

次
世界银行数据库ꎬ

最终来源国际民用航空组织

铁路运输量 百万吨 － 公里
世界银行数据库ꎬ

最终来源国际铁路联盟

贸易和运输
相关基础设施质量

无 世界银行数据库

面板
Ｔｏｂｉｔ 模型

因变量

自变量

技术效率 (ＥＦＦ) 无 ＤＥＡ 模型计算所得

开办企业 无 世界银行营商环境报告

获得建筑许可 无 世界银行营商环境报告

获得电力 无 世界银行营商环境报告

财产注册 无 世界银行营商环境报告

获得信贷 无 世界银行营商环境报告

投资者保护 无 世界银行营商环境报告

税收 无 世界银行营商环境报告

合同执行 无 世界银行营商环境报告

跨境贸易 无 世界银行营商环境报告

解决破产问题 无 世界银行营商环境报告

　 　
第一阶段输出变量包括空间经济联系度和贸易强度指数ꎮ 空间经济联系度①

的计算方法如下: Ｒｉｊ ＝ ( ＰｉＶｉ × ＰｊＶｊ ) / Ｄｉｊ( )２

其中ꎬ Ｒｉｊ表示 ｉ 国与 ｊ 国的经济联系度ꎬ Ｐｉ和Ｐｊ分别表示 ｉ 国和 ｊ 国的总人

口ꎬ Ｖｉ和Ｖｊ分别表示 ｉ 国和 ｊ 国的 ＧＤＰꎬ Ｄｉｊ表示 ｉ 国与 ｊ 国的空间距离ꎬ 本文用两

国首都之间的直线距离代替ꎮ 上述人口和 ＧＤＰ 数据来源于世界银行ꎬ 两国首都

０５

① 空间经济联系度的计算参考了如下文献: 郭连成、 周瑜、 马斌: «中国东北地区与俄远东地区交
通运输网络及城市群空间经济联系»ꎬ 载 «东北亚论坛» ２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
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之间的距离用 ＷｉｎＧｌｏｂｅＶ２ １ 软件进行测度ꎮ
贸易强度指数的计算通过出口贸易强度指数和进口贸易强度指数的两者平均

得到ꎬ 即 ＴＩＩ ＝ (ＴＩＩＸ ＋ ＴＩＩＭ) / ２ꎮ 出口贸易强度指数的计算公式为:

ＴＩＩＸ ＝
Ｘｉｊ / Ｘｉ

Ｍｊ / Ｍ( ｗ － Ｍｉ)
其中ꎬ ＴＩＩＸ表示出口贸易强度ꎬ Ｘｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国出口ꎬ Ｘｉ表示 ｉ 国总的出

口ꎻ Ｍｊ表示 ｊ 国进口ꎬ Ｍｗ表示世界总进口ꎬ Ｍｉ表示 ｉ 国进口ꎮ 出口贸易强度指数

的含义是: ｉ 国对 ｊ 国的出口占 ｉ 国总出口的份额与 ｊ 国占除 ｉ 国之外的世界总进

口的份额比值ꎮ
进口贸易强度指数的计算公式为:

ＴＩＩＭ ＝
Ｍｉｊ / Ｍｉ

Ｘｊ / Ｘ( ｗ － Ｘｉ)
其中ꎬ ＴＩＩＭ表示进口贸易强度ꎬ Ｍｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国进口ꎬ Ｍｉ表示 ｉ 国总的进

口ꎻ Ｘｊ表示 ｊ 国出口ꎬ Ｘｗ表示世界总出口ꎬ Ｘｉ表示 ｉ 国出口ꎮ 进口贸易强度指数

的含义是: ｉ 国对 ｊ 国的进口占 ｉ 国总进口的份额与 ｊ 国占除 ｉ 国之外的世界总出口

的份额比值ꎮ 各国之间的贸易数据来源于联合国商品贸易数据库ꎮ 表 ２ 给出了各年

７ 个上海合作组织国家与中国的空间经济联系度和贸易强度指数的计算结果ꎮ

表 ２　 ＤＥＡ 模型输出变量的计算结果

变量 年份

国家

哈萨
克斯坦

吉尔吉
斯斯坦

塔吉
克斯坦

乌兹
别克斯坦

印度 俄罗斯
巴基
斯坦

空间
经济联系

２００８ ８ ４３ １ ０７ ０ ９１ ４ ５０ ２００ ３４ ３５ ５２ ２７ ２２

２００９ ８ ３９ １ ０８ ０ ９６ ５ １２ ２２５ ２０ ３２ １９ ２８ ９０

２０１０ １０ ４８ １ ２１ １ １３ ６ １４ ２７７ ８３ ３９ ３８ ３２ ８６

２０１１ １３ ４５ １ ５４ １ ３８ ７ ５１ ３２７ ７２ ５１ ２２ ４０ ７５

２０１２ １５ ００ １ ７１ １ ６１ ８ ５７ ３５２ ０６ ５６ ７２ ４４ ９９

２０１３ １７ １２ １ ９４ １ ８２ ９ ６８ ３７９ ３０ ６１ ４８ ４９ ０２

２０１４ １７ ４７ ２ ０７ ２ ０１ １０ ６９ ４１８ ５２ ６１ ５７ ５３ ３２

２０１５ １６ ５４ ２ ０３ １ ９３ １１ ４４ ４３９ ５１ ５１ ６４ ５８ ３９

２０１６ １４ ５０ ２ ０５ １ ８５ １１ ６６ ４６４ ２５ ５０ ５５ ６０ ４０

１５
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空间
经济联系

２００８ １ ４７ １ １９ １ １０ １ ０７ ０ ９４ １ ０４ ０ ８９

２００９ １ ５２ １ ２４ ３ １４ １ １８ １ ００ １ ０３ ０ ９９

２０１０ １ ６０ １ ２０ ２ ５５ １ ２８ ０ ９４ １ ０８ １ ０３

２０１１ １ ６１ １ ２７ ０ ６１ ０ ９８ ０ ８８ １ ０９ １ ０７

２０１２ １ ６７ １ １６ ２ ６１ １ １８ ０ ７１ １ ０６ １ ２３

２０１３ １ ５３ １ ０４ ２ ０７ １ ６４ ０ ６７ １ ０３ １ １７

２０１４ １ ３３ ０ ９７ １ ４６ １ ５２ ０ ７０ １ ０６ １ ２７

２０１５ １ ２０ １ ０４ １ ４９ １ ３４ ０ ７３ １ ０９ １ ３４

２０１６ １ １４ １ ７３ １ １２ １ ５０ ０ ８４ １ ２９ １ ５０

　 　
第二阶段面板 Ｔｏｂｉｔ 模型中的输入变量包括 １０ 个ꎬ 全部来自 «世界银行营

商环境报告»ꎮ 对于营商环境中的每一个变量ꎬ 世界银行是采取调查问卷的方

式从多个方面获取数据的ꎬ 每一个变量包含的各个分项指标是有单位的ꎮ 如开

办企业包含需要的手续数量 (个数)、 需要的时间 (天数)、 成本 (占人均收

入的比例) 以及最小资本要求 (占人均收入的比例)ꎬ 然而这些分项指标最后

会被转化成一个总的得分①ꎮ 由于我们关注这 １０ 个变量对投资效率的影响ꎬ 所

以取各个国家各年这 １０ 个变量的得分进入模型计算ꎮ 表 ３ 展示了上海合作组

织国家在 «世界银行营商环境报告» １０ 个分项的得分情况ꎮ 因变量技术效率

是由第一阶段 ＤＥＡ 模型给出的计算结果ꎬ 由于 ２０１７ 年的 «营商报告» 采集的

是 ２０１６ 年的数据ꎬ 因此自变量中来自 ２０１７ «营商报告» 的数据与因变量中

２０１６ 年的数据进行对应ꎮ

表 ３　 面板 Ｔｏｂｉｔ 模型中各国营商环境得分

国家 年份
开办
企业

获得
建筑
许可

获得
电力

财产
注册

获得
信贷

投资者
保护

税收
合同
执行

跨境
贸易

解决
破产
问题

哈萨
克斯坦

２０１４ ９０ １９ ５８ ３９ ７２ ９６ ８９ ８３ ５０ ００ ６５ ８３ ９０ ０４ ６９ ３３ ７ ８７ ５１ ４５

２０１５ ９４ ４４ ６８ ３８ ７０ ０３ ８３ １７ ５５ ００ ６６ ６７ ８９ １８ ７６ ６２ ６０ ３９ ５８ ９７

２０１６ ９１ ９４ ７９ ０５ ７３ ６４ ８３ ７２ ５５ ００ ８０ ００ ７９ ５４ ７５ ７ ６３ １９ ６９ １７

２５

① 得分越高表示营商环境越好ꎮ 具体得分的计算方法ꎬ 参见 “Ｄｏｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２０１７: Ｅｑｕａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ
ｆｏｒ Ａｌｌ”ꎬ ｐｐ １６４ － １６９ Ａ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｇｒｏｕｐ Ｆｌａｇｓｈｉｐ Ｒｅｐｏｒｔ
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吉尔
吉斯
斯坦

塔吉
克斯坦

乌兹
别克
斯坦

印度

俄罗斯

巴基
斯坦

２０１４ ９６ ３５ ７８ ８ ４９ ６４ ９３ ２５ ６５ ００ ６２ ５０ ６３ １５ ６４ ６３ ９ ７０ ２４ ３８

２０１５ ９２ ９４ ７９ ９８ ４３ ９５ ９０ ５９ ７０ ００ ６３ ３３ ６２ ９４ ４９ ４９ ７２ ２５ ３４ ６６

２０１６ ９２ ９５ ７６ ７４ ４４ ０５ ９０ ６０ ７０ ００ ６３ ３３ ５６ ４３ ４８ ５７ ７４ ９１ ３４ ０８

２０１４ ８３ ００ ５２ １３ ３８ ５９ ７２ ０６ ３５ ００ ５８ ３３ ４６ ０６ ６７ ４２ ３ ８５ ２９ ２６

２０１５ ５７ ００ ５７ ９８ ３４ ７９ ６０ ７８ ４０ ００ ６５ ００ ４３ ５３ ６３ ４９ ５７ ０５ ２９ ０４

２０１６ ８６ ６１ ５４ ８４ ３５ ２１ ６２ ００ ４０ ００ ６６ ６７ ５８ ７９ ６３ ４９ ５７ ０５ ２８ ７

２０１４ ８９ ００ ６０ ２８ ６０ ５４ ５５ ２１ ４０ ００ ５０ ８３ ６８ ３０ ６９ ４７ ２ ５６ ４６ ４５

２０１５ ９２ １８ ５８ ７５ ６１ ９４ ６４ ４２ ６５ ００ ５３ ３３ ６８ ８３ ７０ ０４ ４４ ３１ ４７ ２４

２０１６ ９３ ９３ ５９ ７９ ７１ ８１ ６６ ２３ ６５ ００ ５６ ６７ ５９ ０６ ６７ ２６ ４４ ３１ ４６ ２９

２０１４ ６８ ４２ ３０ ８９ ６３ ０６ ６０ ４ ６５ ００ ７２ ５ ５５ ５３ ２５ ８１ ６５ ４７ ３２ ６０

２０１５ ７３ ５９ ３２ ４７ ７４ ５６ ５０ ２６ ６５ ００ ７３ ３３ ５６ １４ ３２ ４１ ５６ ４５ ３２ ５９

２０１６ ７４ ３１ ３２ ８３ ８５ ０９ ５０ ００ ６５ ００ ７３ ３３ ４６ ５８ ３５ １９ ５７ ６１ ３２ ７５

２０１４ ９２ １７ ５６ ７ ６０ ８９ ９１ ２７ ５５ ００ ５０ ８３ ８０ ６３ ７５ ８５ ５３ ５８ ４９ ６９

２０１５ ９２ ３５ ６５ ２３ ８４ ２２ ９０ ５１ ６５ ００ ５６ ６７ ８１ ６０ ７８ ５６ ３７ ３９ ５８ ３９

２０１６ ９３ ５７ ６５ ８６ ８４ ３７ ９０ ５５ ６５ ００ ６０ ００ ８２ ９６ ７４ ９６ ５７ ９６ ５６ ６９

２０１４ ８０ ９２ ６６ ０７ ６０ １ ６１ ４８ ３０ ００ ６６ ６７ ４４ ４６ ４１ ５３ ６９ ０５ ４６ １８

２０１５ ８０ ９４ ７２ ６２ ４５ ４７ ５０ ３１ ３０ ００ ６６ ６７ ４４ ４６ ４５ ３５ ３８ １１ ４２ ９６

２０１６ ７７ ８８ ５９ ０７ ４２ ０５ ４０ ７０ ５０ ００ ６６ ６７ ５３ ４０ ４３ ４９ ３９ ４１ ４５ ０１

　 　 数据来源: 世界银行 «营商环境报告»ꎮ ２０１４ 年数据来源于 ２０１５ 年报告ꎬ ２０１５ 年数据来源于 ２０１６ 年
报告ꎬ ２０１６ 年数据来源于 ２０１７ 年报告ꎮ

三　 中国对上海合作组织国家投资效率评价

运用 ＤＥＡＰ (Ｖｅｒｓｉｏｎ２ １) 软件定量评估 ２００８ ~ ２０１６ 年中国对上海合作

组织国家的投资效率 (经济联系的加强程度) ꎬ 具体方法选择多阶段、 投入

导向及规模可变的 ＤＥＡ 模型ꎮ 表 ４ 给出了计算结果ꎬ 其中 ＥＦＦ 表示技术效

率ꎬ 又称综合技术效率ꎬ 是衡量投资效率的综合指标ꎮ ＰＥ 表示纯技术效率ꎬ
ＳＥ 表示规模效率ꎬ ＥＦＦ 的值是 ＰＥ 与 ＳＥ 的乘积ꎮ ＲＴＳ 表示规模收益ꎬ 即处

于规模报酬递增阶段 ( ｉｒｓ) 、 规模报酬不变阶段 ( － ) ꎬ 还是规模报酬递减

阶段 ( ｄｒｓ) ꎮ

３５
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在 ２００８ ~ ２０１６ 年这 ９ 年的观察期中ꎬ 中国对上海合作组织国家投资效率

表现出 ＤＥＡ 无效 (即 ＥＦＦ 小于 １ 的情况) 的国家包括塔吉克斯坦、 乌兹别克

斯坦和俄罗斯ꎮ 其中ꎬ 塔吉克斯坦只在 ２００８ 年出现了 ＤＥＡ 无效ꎬ 导致 ＤＥＡ 无

效的原因是规模效率 ( ＳＥ 小于 １) 低下ꎬ 根据规模收益的计算结果ꎬ 目前处

于规模报酬递增阶段ꎬ 应该增加投资ꎮ 乌兹别克斯坦除 ２０１６ 年 ＤＥＡ 是有效

的ꎬ 其他年份都表现出 ＤＥＡ 无效ꎬ 导致 ＤＥＡ 无效的原因同样是因为规模效率

低下ꎬ 应该增加投资ꎮ 俄罗斯在每一年都表现出 ＤＥＡ 无效ꎬ 也就是说ꎬ 中国

对俄罗斯的直接投资并没有导致两国经济联系得到很大加强ꎮ 从模型计算结果

来看ꎬ 这既有纯技术效率 ( ＰＥ 小于 １) 的原因ꎬ 也有规模效率 ( ＳＥ 小于 １)
的原因ꎮ 更深入地分析ꎬ 可能的原因包括三方面: 第一ꎬ 中国与俄罗斯的空间

距离较远ꎬ 两国首都直线距离为 ５ ８０９ 公里ꎬ 这导致空间经济联系度相对较

小ꎮ 第二ꎬ ＧＤＰ 体量和人口总量与印度相比较小ꎬ 这也导致空间经济联系度不

大ꎬ 尽管中国对俄罗斯的直接投资是上海合作组织国家中最多的ꎬ 但相较于空

间经济联系这一指标依然显得没有效率ꎮ 第三ꎬ 贸易强度指数方面ꎬ 尽管中国

是俄罗斯的最大进口国ꎬ 但荷兰是俄罗斯的最大出口国ꎮ 由于俄罗斯的主要出

口产品是能源、 矿产等ꎬ 这导致俄罗斯对荷兰的出口占总出口的比重达到 ５０％
左右ꎬ 这使得俄罗斯与中国贸易强度指数不如中亚国家与中国那样紧密ꎬ 甚至

不如巴基斯坦ꎮ

表 ４　 中国对上海合作组织国家投资效率评价结果

国家
２００８ ２００９ ２０１０

ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ

哈萨
克斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

吉尔吉
斯斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

塔吉
克斯坦

０ ７１ １ ００ ０ ７１ ｉｒｓ １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

乌兹别
克斯坦

０ ４８ １ ００ ０ ４８ ｉｒｓ ０ ７６ １ ００ ０ ７６ ｉｒｓ ０ ５７ １ ００ ０ ５７ ｉｒｓ

印度 １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

俄罗斯 ０ ２３ ０ ９５ ０ ２４ ｉｒｓ ０ ４３ ０ ９３ ０ ４６ ｉｒｓ ０ １９ ０ ８９ ０ ２２ ｉｒｓ

４５
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巴基
斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

国家
２０１１ ２０１２ ２０１３

ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ

哈萨
克斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

吉尔吉
斯斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

塔吉
克斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

乌兹
别克斯坦

０ ５７ １ ００ ０ ５７ ｉｒｓ ０ ６１ １ ００ ０ ６１ ｉｒｓ ０ ６３ １ ００ ０ ６３ ｉｒｓ

印度 １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

俄罗斯 ０ １９ ０ ８９ ０ ２２ ｉｒｓ ０ １９ ０ ８８ ０ ２１ ｉｒｓ ０ １９ ０ ８９ ０ ２１ ｉｒｓ

巴基斯坦 １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

国家
２０１４ ２０１５ ２０１６

ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ ＥＦＦ ＰＥ ＳＥ ＲＴＳ

哈萨
克斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

吉尔
吉斯斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

塔吉
克斯坦

１ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

乌兹别
克斯坦

０ ５９ １ ００ ０ ５９ ｉｒｓ ０ ４５ １ ００ ０ ４５ ｉｒｓ １ ００ １ ００ １ ００ －

印度 １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

俄罗斯 ０ １６ ０ ８２ ０ ２０ ｉｒｓ ０ １５ ０ ８５ ０ １８ ｉｒｓ ０ ７０ ０ ８７ ０ ８１ ｉｒｓ

巴基斯坦 １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ － １ ００ １ ００ １ ００ －

　 　

５５
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　 　 我们可以进一步地考察技术效率的变化情况ꎬ 也即进行 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指

数的计算ꎮ 本文采用法尔等 (１９９４ꎬ １９９７)① 的方法进行计算ꎬ 具体公式如下:

Ｍｏ ｘ
→ｔ ＋ １ꎬ ｙ

→ｔ ＋ １ꎬ ｘ
→ｔꎬ ｙ

→ｔ( ) ＝
Ｄｔ

ｏ ｘ
→ｔ ＋ １ꎬ ｙ

→ｔ ＋ １( )

Ｄｔ
ｏ ｘ
→ｔꎬ ｙ

→ｔ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｄｔ ＋ １
ｏ ｘ

→ｔ ＋ １ꎬ ｙ
→ｔ ＋ １( )

Ｄｔ ＋ １
ｏ ｘ

→ｔꎬ ｙ
→ｔ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１ / ２

＝
Ｄｔ ＋ １

ｏ ｘ
→ｔ ＋ １ꎬ ｙ

→ｔ ＋ １( )

Ｄｔ
ｏ ｘ
→ｔꎬ ｙ

→ｔ( )
×

Ｄｔ
ｏ ｘ
→ｔ ＋ １ꎬ ｙ

→ｔ ＋ １( )

Ｄｔ ＋ １
ｏ ｘ

→ｔ ＋ １ꎬ ｙ
→ｔ ＋ １( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｄｔ
ｏ ｘ
→ｔꎬ ｙ

→ｔ( )

Ｄｔ ＋ １
ｏ ｘ

→ｔꎬ ｙ
→ｔ( )

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
２

上述公式描述了 ｔ ＋ １ 期的投入产出组合 ｘ
→ｔ ＋ １ꎬ ｙ

→ｔ ＋ １( )相对于 ｔ 期的投入产出

组合 ｘ
→ｔꎬ ｙ

→ｔ( )的生产率变化ꎬ 又称为全要素生产率的变化ꎬ 即 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指

数ꎮ 进一步地公式可分解成两项: 乘号左边表示技术效率变化指数ꎬ 乘号右边代

表技术变化指数ꎮ 由于技术效率变化指数是在规模报酬不变假设下计算而得的ꎬ
它又可以分解为规模报酬变化假设下的纯技术效率变化指数和规模效率变化指

数ꎮ 上述 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 生产率指数最终可以写成如下形式:
Ｍｏ ｘ

→ｔ ＋ １ꎬ ｙ
→ｔ ＋ １ꎬ ｘ

→ｔꎬ ｙ
→ｔ( ) ＝ ＥＦＦＣＨ × ＴＥＣＨＣＨ ＝ ＰＥＣＨ × ＳＥＣＨ × ＴＥＣＨＣＨ

上式中ꎬ ＥＦＦＣＨ、 ＴＥＣＨＣＨ、 ＰＥＣＨ、 ＳＥＣＨ 分别表示技术效率变化指数、 技

术变化指数、 纯效率变化指数和规模效率变化指数ꎮ
运用 ＤＥＡＰ (Ｖｅｒｓｉｏｎ２ １) 软件ꎬ 选择规模报酬可变、 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数方法计

算中国对上海合作组织国家每一年相对于上一年的投资效率的变化情况ꎮ 由于

“一带一路” 合作倡议是 ２０１３ 年提出的ꎬ 我们以 ２０１３ 年为分界点分别计算

２０１３ 年之前和 ２０１３ 年之后的各项效率变化指标ꎮ 表 ５ 给出了计算结果ꎬ
２００８ ~ ２０１２ 年技术效率变化指数得分为 １ ０２ꎬ ２０１３ ~ ２０１６ 年技术效率变化指

数得分为 １ ０８ꎬ 这说明 “一带一路” 战略提出后ꎬ 中国对上海合作组织国家

的投资效率 (经济联系度) 提升了ꎮ 从技术效率变化的分解因素来看ꎬ 这主要

是由于规模效率导致的ꎬ 未来中国应进一步加强对上海合作组织国家投资ꎮ 从

技术变化指数来看ꎬ ２０１３ ~ ２０１６ 年这段时间的得分小于 ２００８ ~ ２０１２ 年这一时

段ꎬ 这主要是由于全球金融危机导致 ２００８ ~ ２００９ 年的得分下降ꎬ 而 ２００９ ~
２０１０ 年的得分出现了大幅反弹ꎻ 如果去除 ２００９ ~ ２０１０ 年的大幅反弹的影响ꎬ
“一带一路” 战略实施后技术变化的得分也超过 “一带一路” 战略实施前ꎮ 全

６５

① Ｆａｒｅꎬ Ｒｏｌｆꎬ Ｓｈａｗｎａ Ｇｒｏｓｓｋｏｆｔꎬ Ｍａｒｙ Ｎｏｒｒｉｓ ａｎｄ Ｚｈｏｎｇｙａｎｇ Ｚｈａｎｇꎬ “ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｕａｌｉｚｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９４ꎬ Ｖｏｌ ８４ (１)ꎬ
ｐｐ ６６ － ８３ ꎻ Ｆａｒｅꎬ Ｒｏｌｆꎬ Ｓｈａｗｎａ Ｇｒｏｓｓｋｏｆｔꎬ Ｍａｒｙ Ｎｏｒｒｉｓꎬ “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓꎬ ａｎｄ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ
Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｕａｌｉｚｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: Ｒｅｐｌｙ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９９７ꎬ Ｖｏｌ ８７ (５)ꎬ ｐｐ １０４０ － １０４４
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要素变化指数的得分情况是 “一带一路” 战略实施后小于实施前ꎬ 这主要是由

于技术变化指数造成的ꎮ 总的来讲ꎬ “一带一路” 战略实施后中国对上海合作

组织的投资效率有了较大提升ꎮ

表 ５　 中国对上海合作组织国家投资效率的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数及其分解

年份

①ＥＦＦＣＨ
＝ ③ × ④ ②ＴＥＣＨＣＨ ③ＰＥＣＨ ④ＳＥＣＨ ⑤ＴＦＰＣＨ

＝ ① × ②

技术效率
变化

技术
变化

纯效率变化 规模效率变化
全要素
变化

２００８ ~ ２００９ １ ２３ ０ ３８ １ ００ １ ２３ ０ ４６

２００９ ~ ２０１０ ０ ８６ ３ ２１ ０ ９９ ０ ８６ ２ ７６

２０１０ ~ ２０１１ １ ００ １ １４ １ ００ １ ００ １ １４

２０１１ ~ ２０１２ １ ０１ １ ０６ １ ００ １ ０１ １ ０６

２０１２ ~ ２０１３ １ ００ １ ０５ １ ００ １ ００ １ ０５

２０１３ ~ ２０１４ ０ ９７ １ ０５ ０ ９９ ０ ９８ １ ０２

２０１４ ~ ２０１５ ０ ９５ １ ０５ １ ０１ ０ ９５ １ ００

２０１５ ~ ２０１６ １ ３８ ０ ２２ １ ００ １ ３８ ０ ３１

２００８ ~ ２０１２ １ ０２ １ ４５ １ ００ １ ０３ １ ３６

２０１３ ~ ２０１６ １ ０８ ０ ８４ １ ００ １ ０８ ０ ８５

四　 投资效率的影响因素分析

上文我们得出了中国对上海合作组织国家的投资效率ꎬ 为了分析影响效率的

因素及影响程度ꎬ 在 ＤＥＡ 分析的基础上衍生出了两阶段方法ꎮ 第一阶段即上文

的 ＤＥＡ 分析ꎬ 第二阶段以第一阶段的技术效率为因变量ꎬ 以影响因素为自变量

建立回归模型ꎮ 因为 ＤＥＡ 方法得出的技术效率得分在 ０ 至 １ 之间ꎬ 所以回归模

型属于受限因变量模型 (ｌｉｍｉｔｅｄ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ)ꎮ 对于受限因变量模型ꎬ 如果

直接采用最小二乘法ꎬ 会导致参数估计的有偏性和不一致性ꎮ 对此可通过构造潜

变量的方式解决这一问题ꎮ 标准的 Ｔｏｂｉｔ 模型如下:
Ｙ∗

ｉ ＝ Ｘｉβ ＋ εｉ

７５
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Ｙｉ ＝ Ｙ∗
ｉ ｉｆ Ｙ∗

ｉ > ０

Ｙｉ ＝ ０ｉｆ Ｙ∗
ｉ £０{

上式中ꎬ Ｙｉ为观察到的因变量ꎬ Ｘｉ为自变量向量 β 为待估参数向量ꎬ εｉ为残

差向量且εｉ ~ Ｎ (０ꎬ σ)ꎮ Ｙ∗
ｉ 为潜变量ꎬ Ｙ∗

ｉ ~ Ｎ (Ｘｉβꎬ σ)ꎬ 通过潜变量的构造

就解决了上述参数估计有偏和不一致的问题ꎮ
在具体的计量分析中ꎬ 无需自行构造潜变量ꎬ 只需在软件中指定 Ｔｏｂｉｔ 方法ꎬ

并确定截断点即可ꎮ 对于具体的方程形式ꎬ 我们构造三个模型ꎬ 分别为:
ＥＦＦｉｔ ＝ β１ＳｔａＢｉｚｉｔ ＋ β２ＣｏｎｓＰｍｔｉｔ ＋ β３ＧｅｔＰｏｗ ｉｔ ＋ β４ＲｅｇＰｒｏｉｔ ＋ εｉｔ (１)

ＥＦＦｉｔ ＝ β５Ｃｒｅｄｉｔｉｔ ＋ β６ＰｒｏＭｉＩｎｖｉｔ ＋ β７Ｔａｘｉｔ ＋ β８ＥｎＣｏｎｉｔ ＋ β９Ｔｒａｄｅｉｔ ＋ εｉｔ (２)
ＥＦＦｉｔ ＝ β１０ＲｅＩｎｖｉｔ ＋ εｉｔ (３)

方程 (１) 中 ＥＦＦ 表示技术效率ꎬ ＳｔａＢｉｚ 表示开办企业的情况得分ꎬ ＣｏｎｓＰｍｔ
表示获得建筑许可的情况得分ꎬ ＧｅｔＰｏｗ 表示获得电力的情况得分ꎬ ＲｅｇＰｒｏ 表示

财产注册的情况得分ꎬ 方程 (１) 可以理解为企业开办前的环境对投资效率的影

响ꎮ 方程 (２) 中 Ｃｒｅｄｉｔ 表示获得信贷企业的情况得分ꎬ ＰｒｏＭｉＩｎｖ 表示投资者保

护的情况得分ꎬ Ｔａｘ 表示税收情况得分ꎬ ＥｎＣｏｎ 表示合同执行的情况得分ꎬ Ｔｒａｄｅ
表示跨境贸易的情况得分ꎮ 方程 (２) 可以理解为企业运营中的环境对投资效率

的影响ꎮ 方程 (３) 中 ＲｅＩｎｖ 表示解决破产问题的情况得分ꎬ 该方程可以理解为

企业破产后环境对投资效率的影响ꎮ 这样我们就把影响投资效率的环境因素分成

三个阶段ꎬ 为了比较不同阶段对投资效率的影响ꎬ ３ 个模型都不考虑常数项ꎮ 三

个方程中 β１ 至 β１０ 分别为 １０ 个变量的待估参数ꎬ 预期这 １０ 个参数的系数都为正ꎬ
即各种环境越好ꎬ 技术效率越高ꎬ 也即中国对上海合作组织国家的直接投资会导

致两者经济联系加强ꎮ 上述模型的计算时间段为 ２０１４ ~ ２０１６ 年ꎬ 因为营商报告

中 １０ 个指标的得分最早追溯到 ２０１４ 年ꎬ 相应的技术效率保持相同的时间段ꎮ
应用 Ｓｔａｔａ１０ ０ 进行计量分析ꎬ 表 ６ 给出了面板 Ｔｏｂｉｔ 模型的计算结果ꎮ 总体

来讲模型的估计结果并不理想ꎮ 模型一中的 ４ 个变量都没有通过显著性检验ꎬ 即

在统计意义上企业开办的手续复杂程度、 建筑许可获得的快慢程度、 获得电力的

难易程度以及财产注册手续的快慢都不构成影响投资效率的因素ꎮ 这一计量结果

也不难理解: 一方面ꎬ 营商环境指数是针对所有企业的调查结果ꎬ 并不只针对跨

境直接投资ꎻ 另一方面ꎬ 作出跨境直接投资的决定比国内投资办企业的决定往往

要更加深思熟虑ꎬ 需要更长的时间ꎬ 而开办前的环境相对就不重要了ꎮ 模型二和

８５
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模型三中的投资者保护情况以及解决破产问题的能力对投资效率具有显著性ꎬ 两

个变量的系数都为正 (符合预期)ꎬ 即投资者保护和解决破产问题的环境越好ꎬ
投资效率越高ꎮ 而其他诸如信贷、 税收、 贸易环境对投资效率的影响都不显著ꎮ
这一计量结果实际上反映出司法环境对跨境投资的重要性ꎮ

中国在 “一带一路” 战略中走出去的大多都是大型企业ꎬ 开展的项目合作

也是以大项目为主ꎬ 从国际经验来看ꎬ 大企业面临的最主要的经营障碍是司法障

碍ꎬ 而本文的计量结果与国际经验几乎完全吻合ꎮ 当前在 “一带一路” 直接投

资中ꎬ 一些国家面临较大政治风险ꎬ 政治体制的不稳定自然会影响到外商直接投

资的法治环境ꎮ

表 ６　 中国对上海合作组织国家投资效率的影响因素分析

变量
模型一: 开办前环境 模型二: 运营中环境 模型三: 破产后环境

系数 标准误 Ｐ 值 系数 标准误 Ｐ 值 系数 标准误 Ｐ 值

ＳｔａＢｉｚ ０ ０ ２３６ ０ ０ ２６４ ０ ３７２

ＣｏｎｓＰｍｔ － ０ ０ １９１ ０ ０ ２０４ ０ ３４９

ＧｅｔＰｏｗ ０ ０ １５５ ０ ０ １３６ ０ ２５６

ＲｅｇＰｒｏ － ０ ０ ００８ ０ ０ ２２７ ０ ９７３

Ｃｒｅｄｉｔ ０ ０ ０７２ ０ ０ １０４ ０ ４８７

ＰｒｏＭｉＩｎｖ ０ ０ ５０１ ０ ０ １１６ ０ ０００

Ｔａｘ － ０ ０ １０５ ０ ０ １０７ ０ ３２８

ＥｎＣｏｎ － ０ ０ ２１１ ０ ０ １４５ ０ １４５

Ｔｒａｄｅ － ０ ０ ０７１ ０ ０ ０５６ ０ ２０５

ＲｅＩｎｖ ０ ０ ２５７ ０ ０ １０３ ０ ０１３

观测数 １０５ １２６ ２１

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － １０ ４ ５９５ － ４ ７ ２０４ － １３ ６ ６７２

Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ０ ０ ０７１ ０ ０ ０００ ０ ０ １２８

　 　

结　 论

中国的 “一带一路” 战略不同于过去发达国家以跨国公司为载体、 以攫取

９５
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价值链高端利润为目标的全球化战略ꎬ 而是以基础设施这一公共产品为切入点、
以实现区域的共享发展和可持续发展为目标ꎮ 因而本文针对中国跨境直接投资的

效率评价目标是: 跨境直接投资是否带来上海合作组织国家与中国的经济联系进

一步加强ꎬ 通过构建 ＤＥＡ －面板 Ｔｏｂｉｔ 两阶段分析框架ꎬ 本文既考察了中国对上

海合作组织国家的投资效率ꎬ 又分析了影响效率的因素ꎮ 通过研究得出以下

结论:
第一ꎬ 中国对上海合作组织国家的投资大部分是有效率的ꎬ 即中国的跨境投

资导致中国与上海合作组织国家的经济联系加强ꎮ 投资效率不高 (即 ＥＦＦ 小于

１) 的国家主要集中于俄罗斯ꎬ 这既有纯技术效率的原因也有规模效率的原因ꎮ
其他个别年份投资效率不高的国家包括乌兹别克斯坦和塔吉克斯坦ꎮ

第二ꎬ 通过 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数分解ꎬ 得到了不同年份之间效率变化的情况ꎬ 再

经过各年的简单平均ꎬ 得到 “一带一路” 战略实施前后效率指数的对比情况ꎬ
这进而可用作政策评估ꎮ 从实证研究结果来看ꎬ 自 ２０１３ 年以来中国对上海合作

组织国家投资带来的经济联系度的提升超过 “一带一路” 战略实施之前ꎬ 这说

明政策措施是有效的ꎮ
第三ꎬ 如果将投资效率的决定因素归为各个国家的软环境ꎬ 可以通过 Ｔｏｂｉｔ

模型考察软环境因素对投资效率的影响ꎮ 从计量结果来看ꎬ 投资者保护和破产问

题解决的好坏与投资效率具有明显的正向关系ꎬ 而其他因素都不具有统计显著

性ꎮ 这一实证结果也得到外文文献的支持: 跨境投资大都是大企业投资ꎬ 而司法

障碍是大企业投资面临的最大障碍ꎮ 中国目前正积极在国内推进商事制度改革ꎬ
努力营造公平、 透明、 法治化及可预期的投资环境ꎬ 保护外商投资企业的合法权

益ꎬ 在这些方面可与上合组织国家对接ꎮ 当前中国在对上合组织国家进行投资过

程中ꎬ 须特别关注这些国家的政治风险以及由此带来的对外商投资法治环境的改

变ꎬ 夯实上合组织经贸合作的法律基础ꎬ 重新审视已签署的投资保护协定ꎬ 并进

一步落实实施细则ꎮ
囿于数据原因ꎬ 本文还存在诸多可扩展之处ꎬ 如效率评价中输出变量除考虑

经济联系度之外也可考虑投资回报率ꎬ 输入变量也可进一步扩展ꎮ 在目前已知投

资者保护和破产问题解决这两个司法环境是影响投资效率的重要变量的前提下ꎬ
可进一步挖掘具体的原因ꎬ 如破产问题中的债权人保护还是资产评估问题ꎬ 这对

跨境投资的实践更具指导意义ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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