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【内容提要】 　 近年来ꎬ 分离冲突研究已成为政治学和民族学关注的核心议

题之一ꎮ 以往的研究侧重分析分离冲突爆发的原因ꎬ 对分离冲突的升级机制探讨

并不充分ꎮ 本文结合欧亚地区地缘政治特性ꎬ 认为国际干预力量和母国的国家权

力类型是促进该地区分离冲突升级的重要因素ꎮ 基于对分离行为体、 母国和外部

干预力量三个行为体的演绎分析ꎬ 本文提出欧亚地区分离冲突升级 “三角关系”
假设ꎬ 认为获得国际力量支持分离共同体更坚定从母国分离的决心ꎬ 更倾向于母

国对抗爆发分离冲突ꎮ 而强力国家的母国更倾向于采取武力手段解决分离冲突ꎮ
分离共同体与强力母国之间对抗将加速分离冲突的升级ꎮ 本文选取 ４ 个案例ꎬ 运

用过程追踪的方法对分离冲突升级的 “三角关系” 假设进行检验ꎬ 结果修正以

上假说ꎬ 认为强力国家逻辑是分离冲突升级的核心变量ꎬ 外部干预作为重要辅助

变量发挥作用ꎮ 分离冲突升级的 “三角关系” 假设揭示了分离冲突演化的路径ꎬ
对多民族国家制定合理的政策控制和预防分离冲突的发生具有一定的政策意义ꎮ
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一　 问题的提出

苏联解体以后ꎬ 后苏联空间出现了 １５ 个新生的民族国家ꎮ 这些国家自独立
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起就面临三项转型任务: 进行国家建设、 转向市场经济、 融入国际社会①ꎮ 其

中ꎬ 国家建设ꎬ 特别是现代民族国家建设 (ｍｏｄｅｒｎ ｓｔａｔｅ － ｎａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ) 成

为其它两项有效进行的必要前提②ꎮ 一个有效、 运转良好的现代民族国家不仅能

够使政府赢得合法性ꎬ 形成 “想象的政治共同体”ꎬ 也能够维护国内秩序安定、
经济生活良好运行与各项改革和发展政策的执行ꎮ 但是ꎬ 这一政治工程对后苏联

空间各国ꎬ 特别对多民族国家并不容易ꎮ 一些国家内部政治精英斗争激烈ꎬ 经济

改革难以取得成效ꎬ 族群和部族 (ｃｌａｎ) 冲突激烈ꎬ 分离势力挑战中央政权ꎮ 新

型国家 (ｎｅｗ ｓｔａｔｅｓ) 在国家建设领域面临大量的挑战和困难: 在现代国家建设

上难以维护主权的尊严ꎬ 无法在国内实现合法性的暴力垄断ꎻ 在民族国家建设上

难以构建强有力的 “公民认同感”ꎬ 国内民众被区隔为不同的语言、 文化、 宗教

和地区差异的认同边界之内③ꎮ
在苏联解体后数十年间ꎬ 围绕分离问题而爆发的冲突不计其数ꎬ 一些地区转

变为战争ꎬ 较为著名的有: １９８８ 年酝酿至 １９９２ 年爆发的纳戈尔诺 － 卡拉巴赫战

争、 １９９２ 年爆发的摩尔多瓦内战、 ２００８ 年的八月战争、 ２０１３ 年乌克兰危机引起

的克里米亚公投独立及乌克兰内战ꎮ 相比之下ꎬ 在另外一些国家ꎬ 分离共同体的

分离倾向最终得以化解ꎮ 例如ꎬ 俄罗斯通过两次车臣战争化解了车臣分离主义ꎻ
格鲁吉亚顺利解决了境内阿扎尔人的分离问题ꎮ

为什么欧亚地区④一些国家的分离冲突容易升级为战争? 同样存在分离问题

的国家为什么有些分离问题能够顺利化解ꎬ 而有些会爆发暴力冲突ꎬ 甚至危及国

家安全? 分离共同体从分离危机转向内战的机制是什么? 本文尝试将分离冲突作

为独立的研究对象ꎬ 着力于解释分离冲突爆发和演进的逻辑ꎮ 本文力求揭示欧亚

地区形形色色的分离事件背后的因果关系ꎬ 试图建立一种研究欧亚地区分离问题

的分析框架ꎮ
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在本文中ꎬ 欧亚地区指的是后苏联空间地区所涵盖的地域范围ꎮ
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二　 有关分离冲突问题的文献综述

研究分离问题的文献浩如烟海ꎬ 既有丰富的描述性研究ꎬ 也有深入的解释性

研究ꎮ 就目前看来ꎬ 学术界关于分离冲突爆发的动力与机制ꎬ 主要有地域假说、
不满假说、 怨恨假说和外部支持假说四种解释路径ꎮ 本文将对这四种解释路径分

别作出评述ꎮ
地域假说将核心关注点放在可能导致暴力、 冲突甚至战争的族群 “聚落形

态” (ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ) 上ꎮ 族群的地区集聚 ( ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ) 被认为是

族群冲突爆发的必要条件ꎮ 托芙特 (Ｍｏｎｉｃａ Ｄｕｆｆｙ Ｔｏｆｔ) 认为ꎬ 地域是族群认同

的 “家园感” 的载体ꎬ 族群领袖更容易在此发动族群动员ꎬ 实施军事行动①ꎮ 大

量的实证研究支持了地域与分离冲突相关性ꎬ 即中心 －边缘关系ꎬ 距离政治中心

的远近都能对分离冲突产生影响②ꎮ 除了位置和距离远近外ꎬ 地域的地位和状态也

可发挥作用ꎬ 促使族群或共同体产生分离运动ꎮ 戈尔 (Ｔｅｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｕｒｒ) 最早发现

“失去自治” 的族群将更加容易发生冲突③ꎮ 另一部分学者研究族群多样性分布和

分离地区少数族群人口数量对分离冲突的影响ꎮ 族群的人口集中程度越高ꎬ 动员

就越容易ꎻ 分离地区的族群多样性程度越低ꎬ 那么越有可能产生分离诉求ꎮ
不满假说主要侧重于经济因素的解释ꎮ 该假说认为ꎬ 贪婪是分离诉求指斥的

主观因素ꎮ 究其原因是分离实体认为自身发展受到母国的剥削ꎬ 欲求独立以获得
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更大的发展①ꎮ 西方学者普遍共识是ꎬ 族群间相对剥夺更容易导致族群冲突和分

离战争②ꎮ 国家经济发展羸弱也是造成分离冲突的重要因素ꎮ 穷国更容易发生分

离战争ꎮ 国家如果贫穷则会产生大量的失业人口ꎬ 这些失业人口很容易武装起来

(叛乱的机会成本较低)ꎬ 发动分离和叛乱③ꎮ 另外ꎬ 拥有自然资源的少数族群聚

居地更容易爆发族群冲突ꎮ 由于石油、 钻石和毒品等自然资源具有很强的稀缺

性ꎬ 母国对自然资源的控制与开发可能会产生环境、 土地征用等问题ꎬ 也可能会

造成自然资源收入分配上不平等ꎮ 这些因素会引起该地域族群或民众的不满引发

分离冲突④ꎮ 因此ꎬ 学者们开出的药方是使当地居民受益于自然资源的开发ꎬ 以

达到发展的均衡⑤ꎮ
怨恨假说偏向于从政治学、 社会学的角度分析分离主义ꎮ 大多数学者使用制度

进行分析ꎮ 当前ꎬ 对制度的研究集中于两个层面: 一个是静态的制度分析ꎬ 考察某

些制度的特性是否促进分离ꎻ 另一个是动态的制度演进考察ꎬ 从国家治理层面论述

国家建设 (ｓｔａｔｅ － ｂｕｉｌｄｉｎｇ) 和国族建设 (ｎａｔｉｏｎ － ｂｕｉｌｄｉｎｇ) 是否激化分离ꎮ
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这方面的文献主要是美国加州大学洛杉矶分校的 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌ Ｒｏｓｓ 教授做连续的研究ꎮ 参见:
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有关静态制度文献中ꎬ 多数学者探讨了联邦制与分离主义的关系ꎮ 有学者认

为ꎬ 联邦制鼓励区域自治以代替分离运动ꎬ 但会造成族群或分离实体掌握更多的

权力资源ꎬ 造成集体行动的可能性①ꎮ 以苏联分离研究为重点ꎬ 一些学者通过研

究苏联时期 “联邦制度设计” 来看苏联解体后的族群冲突和分离问题ꎮ 例如ꎬ
松里公孝 (Ｋｉｍｉｔａｋａ Ｍａｔｓｕｚａｔｏ) 使用的族群 － 区域联邦主义 ( ｅｔｈｎｏ － ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ) 这种复合的概念作为分析单位ꎬ 论述联邦制造成分离的 “危害”②ꎮ
联邦主义的预设是多民族国家实现中央和地方双重 “主权” 进行共管ꎬ 克服族

群、 宗教等破碎化带来的可能冲突③ꎮ 但族群与地域的结合却出现促成了政治民

族主义的形成ꎬ 引发分离问题ꎮ 实证研究支持这种观点ꎮ 在脆弱国家ꎬ 联邦制更

容易造成冲突和分离战乱ꎮ 当前的非洲问题ꎬ 苏丹、 卢旺达、 刚果民主共和国的

种族清洗和分离悲剧大多都与 “不稳定和易于叛乱” 的联邦制度有关系④ꎮ 克里

米亚、 南奥塞梯以及科索沃自治多年ꎬ 最终还是没有达到和平共处的效果ꎮ 布兰

卡蒂 (Ｄａｗｎ Ｂｒａｎｃａｔｉ) 和科内尔 (Ｓｖａｎｔｅ Ｃｏｒｎｅｌｌ) 直接指出ꎬ 虽然去中心化在短

期内消弭分离运动和族群冲突ꎬ 但从长期来看会加快族际分裂ꎬ 引爆分离冲突和

战争⑤ꎮ 另一个关注重心是民主制ꎮ 多数学者认为ꎬ 内战和冲突大多是民主转型
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族群区域联邦主义 (ｅｔｈｎｏ － ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ) 是 ２０ 世纪的政治现象ꎬ 特指族群仅承认他们当
地的行政区域并且依靠他们自己的次国家政府而行事ꎬ 被认为是管理多民族国家的社会主义方式ꎬ 是革命
政权转向集聚和保存其前革命时代国家领土的重要手段ꎬ 是国家建设的重要工具ꎮ 但松里公孝将其用于分
析南斯拉夫、 捷克斯洛伐克、 印度和中国也是适用于苏联的族群区域联邦主义ꎬ 却有很多不妥ꎮ 首先ꎬ 几
国之间的政治结构有本质上的区别ꎬ 其次ꎬ 各地的政治文化和政治参与路径不同ꎬ 难以比照ꎻ 最后ꎬ 几国
的政治发展历史与现实有诸多区别ꎬ 难以用一个概念划一ꎮ 参见: Ｋｉｍｉｔａｋａ Ｍａｔｓｕｚａｔｏꎬ “Ｔｈｅ ｒｉｓｅ ａｎｄ ｆａｌｌ ｏｆ
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但利普哈特 (Ａｒｅｎｄ Ｌｉｊｐｈａｒｔ) 认为联邦制可以管控族群冲突ꎬ 防止悲剧的发生ꎮ 参见: Ａｒｅｎｄ
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的结果ꎬ 从低层级向高层级转变的民主制度更容易爆发战争①ꎮ 民主化一旦开

启ꎬ 未来的方向就不确定ꎬ 政治秩序反而成为政治构建的难题②ꎬ 甚至民主化还

有可能带来国家和政体的崩溃③ꎮ 脆弱国家往往降低分离和反叛的机会成本④ꎮ
动态制度分析主要探讨不同的国家治理方略对分离运动产生的影响ꎮ 斯奈德

(Ｊａｃｋ Ｓｎｙｄｅｒ) 很早就注意到了部分不具备民主化成功转型条件的发展中国家在

民主化过程会催生民族主义狂热ꎬ 引发族群冲突和分离战争⑤ꎮ 民族主义在制度

变革中的崛起很可能产生对少数族群或认同差异少数人的排斥心理ꎬ 导致情感对

抗和战争ꎮ 因此ꎬ 国族构建 (ｎａｔｉｏｎ － ｂｕｉｌｄｉｎｇ) 过程是发生分离战争和族群冲突

的重要契机⑥ꎮ 这也是民主国家的 “阴暗面”⑦ꎮ 威默 (Ａｎｄｒｅａｓ Ｗｉｍｍｅｒ) 研究帝

国终结和历史变迁大背景下的国家建设 ( ｓｔａｔｅ － ｂｕｉｌｄｉｎｇ) 过程ꎬ 发现族群冲突
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和分离战争在新国家形成和建设中更为普遍①ꎮ 现代国家的主权要求和民族国家

的民族主义情绪往往造就极端的统治策略ꎬ 新国家精英更倾向于使用武力解决分

离问题ꎮ
外部支持是分离冲突爆发的重要变量ꎮ 目前ꎬ 学界对外部支持假说研究较为

深入ꎬ 主要有三种观点: 纽带假说、 脆弱假说和民主共处假说ꎮ 纽带假说强调外

部支持势力与分离实体存在相互支持的纽带关系②ꎮ 分离实体若处于边境地区ꎬ
会影响到母国边界安全ꎬ 族群纽带会将分离冲突国际化ꎮ 分离实体的外部家园与

民族化母国的对峙是分离战争爆发的核心矛盾③ꎮ 如果邻国与分离实体存在族群

纽带联系或者分离地区与邻国存在跨界族群ꎬ 那么族群反叛的可能性程度更高ꎬ
距离邻居国家的首都越远越有可能爆发战争ꎮ 尽管外部支持分离实体追求有限的

自主性ꎬ 但分离实体利用外部支持寻求独立ꎬ 甚至不惜代价发动分离战争ꎬ 迫使

外部力量给以更大的支持ꎬ 以达到独立的目的④ꎮ
由于分离实体的存在缺乏合法性ꎬ 寻求外部支持是其唯一的外部资源ꎬ 并在

谈判上没有讨价还价的空间只能服从支持者ꎮ 外部对分离实体的支持可有效限制

母国的发展ꎬ 并成为支持者的重要筹码⑤ꎮ 这些说法推翻了一些学者强调的国家
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对他国分离运动干预的 “脆弱” 假说ꎬ 即认为本国存在分离问题会阻止对他国

的分离问题的干预行为①ꎮ 也有学者从政体出发认为ꎬ 民主国家更不愿意干预其

他民主国家的分离运动ꎬ 即 “民主共处” 论②ꎮ 赛德曼 ( Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ Ｓａｉｄｅｍａｎ)
的应用实证研究证明了族群联系较民主因素更容易使他国介入母国的分离运动③ꎮ

以上就是对分离冲突爆发的各种假说进行的综述ꎮ 这些研究总体来说质量很

高ꎬ 为欧亚地区分离主义的研究奠定了厚实的基础ꎮ 四种视角关于分离的总体画

面是一致的ꎮ 在这样一个画面中: 起先ꎬ 存在一个以地域和族群为特征的共同

体ꎬ 不同的政治和社会变迁产生了不满、 怨恨或是政治民族主义的形成ꎬ 以及外

部干预的可能ꎻ 然后ꎬ 共同体开始有了自我意识ꎬ 自发地追求政治诉求ꎬ 并与中

央之间进行长期的拉锯ꎬ 酿成冲突的历史记忆和集体行动的诉求ꎬ 逐渐有意识的

脱离中央的控制要求建立独立国家ꎻ 最后ꎬ 分离运动以冲突的形式与中央或国家

矛盾ꎮ 而且ꎬ 如果分离运动取胜ꎬ 就会独立ꎬ 建立自己的国家ꎮ
在考察前面几种理论中ꎬ 普遍性的分离模式都被视为具有明确目标意识或者

由族群性、 地缘性或共同体不满心理引发的政治对抗运动ꎮ 没有一种理论曾怀疑

过以下假定ꎬ 即对分离运动而言ꎬ 中央对地方的镇压或压制是致命的ꎬ 它会导致

分离共同体采取极端手段对抗中央ꎬ 并寻求外部势力化解这种 “伤害”ꎬ 脱离国

家获取独立ꎮ 因此ꎬ 在很多学者看来ꎬ 分离不仅是一种诉求ꎬ 更是一种共同体长

期被中央剥夺带来的结果ꎮ 这就出现一些问题: (１) 国家的统一或是巩固来源

于共同体之间的共识ꎬ 即对国家统治的满足ꎮ 缺乏对国家的共识ꎬ 共同体就会抗

争ꎬ 甚或是分离ꎮ 问题在于ꎬ 很多历史条件下ꎬ 国家并没有能够汇聚共识ꎬ 受到

迫害的民族也有很多没有发生分离运动ꎮ 在斯大林时代的苏联ꎬ 因叛国被迁离的

民族ꎮ 例如ꎬ 车臣人、 印古什人或是鞑靼斯坦并没有因为被镇压而发动分离运动

或与中央对抗ꎮ 实行公开民族歧视的缅甸政体ꎬ 也并没有爆发分离叛乱ꎻ
(２) 分离运动是一种长期积累的历史不满汇聚成的自然结果ꎬ 是有目的的历史

准备的产物ꎮ 但这种目的论会误导对历史上分离冲突的理解ꎮ 例如ꎬ 各加盟共和
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国的民族分离运动促成了苏联的解体ꎮ 但如果将这种分离运动理解为苏联早期各

加盟共和国蓄谋已久、 带有强烈分离意图的结果ꎬ 这显然是不符合事实的ꎮ 苏联

历史上也并不存在带有强烈分离倾向的加盟共和国ꎻ (３) 将共同体视为铁板一

块显然有简单化的嫌疑ꎮ 在分离运动中ꎬ 存在着各种不同动机的群体ꎬ 是在错综

复杂的分离斗争中逐渐被吸纳或被拖入成为参与者的ꎬ 并不是共同体所有成员都

希望从国家分离开来ꎬ 组建新的国家ꎻ (４) 诸多文献并没有给出从分离冲突到

分离冲突升级的解释机制ꎮ 很多学者将分离冲突和分离冲突升级后的内战视为一

体ꎬ 认为分离冲突自然会扩大并升级为战争ꎬ 而战争也是分离冲突发展的自然结

果ꎮ 在本文看来ꎬ 分离冲突升级为大烈度的战争是需要一定环境和条件的ꎬ 这也

是本文讨论的核心内容ꎮ

三　 解释欧亚地区分离冲突升级的三角关系理论

基于上述理论假说的种种不足ꎬ 需要寻找到理解分离冲突的问题点ꎮ 首先ꎬ
我们需要寻找国家状态下分离运动出现的原因ꎬ 并考察分离形成的客观条件ꎬ 以

及这些客观条件如何复杂纠缠在一起ꎬ 并引起各种类型的分离冲突ꎮ 上述文献给

以我们较多启示ꎬ 外部支持假说帮助我们认识到分离冲突的国际层面ꎬ 而其余三

个假说则强调了分离冲突演进的国内层次和微观机制ꎮ 理论模型有助于我们对分

离冲突及其升级的抽象机制有所了解ꎬ 但若要对欧亚地区分离冲突进行有力的解

释ꎬ 还需要分析该地区的地缘政治特性ꎬ 以寻求合适的理论建设方案ꎮ
在欧亚地区ꎬ 可以清晰地看到发生分离冲突的地区主要集中在斯拉夫文明的

边缘地带ꎮ 因此ꎬ 可以说大的地缘政治变革可能带来边缘自治区的分离倾向ꎮ 这

种情况的形成主要有两个原因: 一是处于边缘地带民族 (族群) 共同体在政治

经济和文化方面长期受压抑ꎻ 二是欧亚国家俄罗斯拥有使用军事力量解决分离问

题的历史传统ꎮ 欧亚地区分离共同体政治机会的出现多是中央权力弱势或坍塌使

得母国丧失对分离自治区的控制力ꎬ 分离冲突的出现则是分离共同体与强力国家

之间的对抗ꎬ 分离冲突的升级往往与外部力量介入、 母国的强力解决问题逻辑密

切相关ꎮ
之所以将欧亚地区单独进行考察ꎬ 是因为该地区独特的地缘政治特性ꎬ 使得研

究该地区的分离冲突及其升级成为可能ꎮ 首先ꎬ 该地区处于欧亚内陆ꎬ 属于大陆帝

国俄罗斯的一部分ꎬ 深受俄罗斯文明的影响ꎮ 该地区早期出现过许多文明类型ꎬ 最
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终被俄罗斯帝国统一起来ꎮ 宗主国俄罗斯与附属领土上的多个民族共同体比邻而

居ꎬ 能对附属领土上政治经济民族事务进行更强力的干预①ꎮ 周边文明类型在俄罗

斯帝国的崩溃后再度被苏俄整合构成新的多民族国家ꎮ 在长期历史进程中ꎬ 俄罗

斯人从未视自身为帝国ꎬ 并将这些民族共同体视为多民族国家的一部分②ꎮ 苏联

建立后ꎬ 尽管宪法支持民族分离权ꎬ 但布尔什维克却从未支持这些地区分离ꎮ 他们

相信ꎬ 这些民族共同体的分离倾向会随着社会主义现代化逐渐消弭ꎮ
其次ꎬ 分离势力主要集中在俄罗斯帝国的边缘地带ꎬ 并逐渐形成了具有地区

特征的国家类型ꎮ 相较于非洲和拉美地区ꎬ 欧亚地区分离主义的共同特征更为明

显ꎮ 在帝俄时期ꎬ 波罗的海地区、 高加索地区、 中亚草原内陆和远东西伯利亚地

区成为俄罗斯统治的边缘地带ꎮ 而这些地区的分离主义在新时代不同的地区类型

下呈现出不同的特色ꎮ 俄罗斯的穆斯林分离倾向严重ꎬ 波罗的海小国分离倾向最

为坚决ꎬ 高加索三国的分离主义最为复杂ꎬ 中亚地区基本上难以看到分离主义行

动ꎬ 但恐怖主义和民族叛乱颇为严重ꎮ 通过对这些地区的比较分析ꎬ 不仅可以了

解欧亚地区分离主义的总体特征ꎬ 更能够理解分离主义和分离冲突所衍生的地缘

和社会环境ꎮ
最后ꎬ 欧亚地区爆发的分离冲突较为集中和紧凑在两个时段ꎬ 适合做纵向比

较ꎮ 第一个时段是沙皇俄国崩溃后的革命时代ꎮ 在这个时期ꎬ 多个民族共同体脱

离帝国管辖自立ꎮ 第二时段是苏联解体后新国家形成时期ꎬ 其间多国爆发分离冲

突ꎬ 有些冲突延续至今ꎮ 两个时段中分离主义虽然在时空上有所区隔ꎬ 但却有千

丝万缕的联系ꎮ 通过对两个时段中分离主义的分析和比较ꎬ 会对分离主义演进和

分离冲突的爆发有更深刻的理解ꎮ
欧亚地区分离冲突产生的复杂性ꎬ 使得理论构建需要将上述文献提供各种要

素进行再加工ꎮ 分离共同体集体行动逻辑形成、 制度性要素呈现出来的国家与共

同体之间的相互关系ꎬ 国家在国际关系结构中的地位和状态ꎮ 采用演绎的办法推

导分离冲突和升级ꎬ 视角客观是分析分离冲突的必需ꎮ 本文力图构建分析欧亚地

区的分离冲突及其升级的理论ꎬ 尝试简化复杂变量ꎬ 构建更具清晰性的理论ꎬ 对

分离冲突爆发的主体进行学理分析ꎬ 寻找分离冲突爆发的因果关系ꎮ
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(一) 共同体寻求独立与分离冲突的爆发

分离共同体包含四个要素ꎬ 即 “特定的共同体” (ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)、 地域

(ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ)、 领袖和不满 (ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ)①ꎮ 判断分离共同体是否存在ꎬ 首先要看可

辨识 “共同体” 是否受到伤害以致采取集体行动ꎮ 在欧亚地区ꎬ 民族 (ｎａｔｉｏｎｓ)
和族群 (ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ) 是辨识特定共同体的最为清晰的因素②ꎮ 可辨识 “共同

体” 受到的伤害可能是对其共同体地位的剥夺、 挤压生存空间ꎬ 遭受歧视或是物

质利益上受到损害ꎮ 当特定的共同体生存机会和尊严遭受到母国的剥夺或伤害的

时候ꎬ 分离冲突有可能爆发ꎮ 分离共同体的存在还要看可辨识的 “共同体” 是

否将脱离母国ꎬ 获得自决权视为集体行动的核心目标ꎮ 一般而言ꎬ 分离共同体追

求独立ꎬ 将自决权的获得视为生存机会和尊严的最大化③ꎮ 这种设计有一些优

点: 第一ꎬ 严格区分了分离诉求和自治诉求ꎮ 在欧亚地区ꎬ 存在多种不同类型的

共同体ꎬ 并享有不同程度的自治ꎮ 分离主义的核心是脱离国家ꎬ 这意味着共同体

对母国经济或政治让步失去兴趣ꎮ 如果将其他诉求包括在内ꎬ 我们将无法将分离

共同体与寻求自治共同体区分开来ꎻ 第二ꎬ 使用 “生存机会” 和 “尊严” 两个

维度解释了分离共同体进行斗争的动力ꎬ 并暗示共同体坚定的分离决心ꎮ 分离运

动要求获得所占领土的 “主权”ꎬ 达到挑战母国国家主权的极限④ꎮ 使用生存机

会表明分离共同体寻求脱离的过程是极具风险性的ꎬ 很有可能遭到母国镇压而失

败ꎮ 而尊严则表明共同体分离更为看重的是 “看不见” 的利益ꎮ 这种利益很可

能是对民族自决权、 领土诉求或荣誉等等ꎬ 强调共同体认同的紧凑性ꎻ 第三ꎬ 最大

化生存机会和尊严强调分离共同体对独立建国的渴求ꎬ 具体是共同体获得对领土和

人口的最高管辖ꎬ 领袖获得英雄的地位ꎬ 个人福利在分离成功后得到增加ꎮ 这种假

设避免了微观上的集体行动困境和乌合之众悖论ꎬ 强调分离行动是充满理性的ꎬ 是

领袖和大众共同的自觉性追求⑤ꎮ 在此基础上ꎬ 下一步将提出分离冲突假设ꎮ

４５

①
②

③

④

⑤

Ｖｉｖａ Ｏｎａ Ｂａｒｔｋｕｓꎬ Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ Ｓｅｃｅｓｓｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４ꎬ ｐ １０
由于本文研究的内容时间跨度较长ꎬ 且涉及到民族 (ｎａｔｉｏｎ) 和族群 (ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ) 不同的概念ꎬ

直接使用族群来分析波兰和波罗的海的分离主义显然是不合时宜的ꎮ 因此ꎬ 本文在不特定说明的情况下一
般使用共同体来表示民族 (族群) 的概念ꎮ

分离共同体这种最大化生存机会在具体表现为分离共同体拥有强烈的分离决心ꎮ 分离决心指的是
分离政体愿意承受任何代价离开母国独立建国的情感和认知结构ꎮ 它是分离共同体动员的阀门ꎬ 是形成群
体对抗的重要力量ꎮ

Ｍｏｎｉｃａ Ｄｕｆｆｙ Ｔｏｆｔꎬ Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００３ꎬ
ｐｐ １８ － ２０

Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｈａｌｅꎬ Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃ: Ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ ｏｆ ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｕｒａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ
ｗｏｒｌｄꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ６４ － ６５
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分离冲突属于冲突中的一种ꎬ 即分离共同体成员通过武装敌对行动表达分离

决心的行为ꎮ 分离冲突爆发是多个因素综合作用的结果ꎮ 分离行为体受到伤害ꎬ
欲求实现生存机会和尊严最大化的时候ꎬ 分离决心就已萌芽ꎮ 但母国的应对较为

关键ꎮ 在一般情况下ꎬ 母国的实力强于分离共同体ꎬ 而外部干预的力量未知ꎮ 分

离实体分离运动的成本要高于顺从母国的成本ꎮ 因此ꎬ 分离共同体进行分离运动

有三种可能性: (１) 母国实力下降ꎬ 无力解决国内发生的分离问题ꎻ (２) 外部

支持分离的力量强于支持稳定的力量ꎬ 外界力量完全干预并主导分离运动的政治

进程ꎻ (３) 分离共同体达到分离决心ꎬ 不计后果与母国发生分离冲突以实现分

离诉求ꎮ 由于研究分离冲突的爆发并不是本文探讨的核心ꎬ 因此本文将已具备分

离决心的共同体作为常量ꎬ 探究影响分离冲突升级的因素ꎮ 分离冲突的爆发是母

国和分离共同体相互争夺地域最高权的结果ꎮ
与其他冲突不同的是ꎬ 分离冲突存在量的变化: 一种是战争规模得以控制的

“冷冲突” (ｆｒｏｚｅｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ)①ꎻ 另一种是分离冲突升级发生的内战 (ｃｉｖｉｌ) 或是大

规模的族群冲突 (ｅｔｈｎｉｃ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ)ꎮ 分离共同体与母国形成对峙ꎬ 双方关系达到

了 “不战不和” 的状态ꎬ 构成独特的 “冷冲突” ( ｆｒｏｚｅｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ) 条件是ꎬ 双方

签订停火协议ꎬ 大规模冲突暂时停止ꎬ 但问题仍难以通过政治或是外交途径解

决ꎮ 在冷冲突的情境下ꎬ 母国与分离共同体之间逐渐达至军事平衡状态ꎬ 任何一

方都不能通过暴力手段实现政治诉求ꎮ 对分离共同体来说ꎬ 冷冲突时间越长ꎬ 越

促进不满的积累ꎮ 这种不满易导致分离共同体建构起 “异化” 他者的认同ꎬ 恐

惧通过和平手段解决冲突问题ꎬ 难以接受放弃对抗的和平行动②ꎮ 分离共同体的

政治领袖们并不情愿冒风险放弃与母国的对峙ꎬ 更不愿意通过政治和外交管道与

母国沟通谈判解决冲突问题ꎮ 这往往会造成分离冲突的升级ꎬ 影响大规模的族群

冲突和武装斗争的爆发ꎮ

(二) 影响分离冲突升级的变量

１ 国家权力类型

按照托马斯曼 (Ｔｈｏｍａｓ Ｍａｎｎ) 的说法ꎬ 国家自主权力 ( ｓｔａｔｅ ａｕｔｏｎｏｍｙ)

５５

①

②

冷冲突 (ｆｒｏｚｅｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ) 最早由莫拉尔 (Ｍｏｒａｒ) 提出ꎬ 用于描述介于冲突 “冰点” (完全停火)
和冲突 “沸点” (完全交战) 之间的未定情势ꎮ 参见 Ｆｉｌｏｎ Ｍｏｒａｒꎬ “Ｆｒｏｚｅｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ: Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｉｎｇ Ｉｌｌｕｓｉｖｅ
Ｄｉｌｅｍｍａｓ”ꎬ ２０１０ Ｐｅｒ Ｃｏｎｃｏｒｄｉａｍꎬ Ｖｏｌꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐｐ １０ － １７

Ｓ Ｎｅｉｌ ＭｃＦａｒｌａｎｅꎬ Ｆｒｏｚｅｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ － ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｇｅｏｒｇｉａ / Ｓｏｕｔｈ Ｏｓｓｅｔｉａꎬ
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是实现领土中央控制的组织形式的权力①ꎮ 国家自主权是实现国家暴力合法性垄

断的直接体现ꎬ 也是展现国家强制力和主导权的核心表征ꎮ 曼认为ꎬ 国家自主权

实现有赖于基础性权力 ( ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ) 和专制性权力 (ｄｅｓｐｏｔｉｃ)ꎬ 前者是国家

通过社会获得力量ꎬ 体现了国家向社会渗透的能力ꎬ 而后者则是国家强加给社会

的力量ꎬ 体现了国家对市民社会 (包括地方) 权力控制的能力ꎮ 分离共同体的

出现极大地影响了国家自主性的发挥ꎬ 对国家生存是个挑战ꎮ 正因如此ꎬ 国家需

要集中精力应对分离问题ꎮ 中央默许分离共同体分离致使分离成功的路径在欧亚

地区没有找到经验支持②ꎮ 尽管国家都希望解决分离危机ꎬ 但国家专制性权力大

小影响分离问题的解决程度ꎮ 在专制性权力较大的国家ꎬ 国家倾向于使用武力解

决分离危机ꎬ 不允许分离势力的存在ꎬ 更拒绝与分离共同体进行讨价还价ꎬ 反

之ꎬ 专制性权力较为弱的国家ꎬ 则倾向于维持现状ꎬ 等待合适机会解决分离危

机ꎮ 我们依据国家专制性权力大小将国家分为两种类型: 强力国家ꎬ 即国家不畏

惧任何分离风险ꎬ 使用强力手段解决分离危机ꎻ 脆弱国家ꎬ 即国家专制性权力难

以解决分离危机ꎬ 采取维持现状的策略ꎮ 两者之间的区别在于统治精英实现主权

和领土完整的决心与意志ꎬ 并受到国家能力的支配ꎮ 从分离冲突到内战取决于母

国是否完全相信依靠铁腕手段可以解决分离问题ꎬ 即强力国家逻辑ꎮ 强力国家逻

辑是分离冲突升级的重要前提ꎬ 它首先是一种国家意志体现ꎬ 而国家能力影响分

离冲突升级后冲突规模的大小ꎮ

２ 国际干预力量

尽管母国的国家专制性能力对分离冲突的爆发至关重要ꎬ 但从实践中看ꎬ 仅

母国和分离共同体之间的互动关系并不能够完全解释一些国家的大规模分离冲

突ꎬ 特别是欧亚地区的分离战争ꎮ 欧亚地区大部分分离运动位于俄罗斯文明中心

的边缘ꎬ 异常容易受到双重力量的干预———来自俄国干预ꎬ 以及来自域外大国的

干预ꎮ 国际干预力量能够直接或者间接影响分离冲突的爆发ꎮ 在欧亚地区ꎬ 作为

分离冲突的重要推动力ꎬ 国际干预力量也有程度上的区别ꎮ 其中ꎬ 直接介入他国

内政ꎬ 跳过母国对分离共同体进行各项支持则是国际干预力量强的表现ꎮ 而与母

６５

①

②
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国维持正常交往ꎬ 拒绝承认分离行为体的存在则意味着国际干预力量较弱ꎬ 甚至

不存在ꎮ 这在冷战后地缘政治斗争中显得更为突出ꎮ 另外ꎬ 国际干预力量可能会

改变母国国家精英对国家治理现状的认知ꎬ 对母国改变对分离地区的治理政策带

来一定程度的影响ꎮ 同时ꎬ 大国干预对提升分离政权的分离决心也有较大作用ꎮ
如果分离政权承受大国干预的压力较大ꎬ 很可能失去分离决心ꎬ 安心接受现状ꎻ
如果分离政权接受大国支持较为充分ꎬ 则会坚定分离决心ꎬ 不惜与母国爆发分离

冲突以实现独立ꎮ

表 １　 分离问题三方根本利益与实力分配

主体 根本利益

国际干预力量 谋求利益最大化或认同一致性

母国 实现主权和领土完整

分离共同体 建立国家ꎬ 实现独立自主

资料来源: 作者自制ꎮ

(三) 分离冲突升级的假设

因此ꎬ 本文给出欧亚地区分离冲突升级的核心假设是ꎬ 获得国际干预力量支持

的分离共同体坚定分离决心ꎬ 与强力母国对抗将爆发大规模分离冲突ꎮ 对欧亚地区

而言ꎬ 获得外部支持的分离共同体更容易寻求与母国对抗ꎬ 爆发大规模的分离冲

突ꎮ 作为强力国家的母国更容易迫切使用武力手段解决分离问题ꎬ 引起分离冲突的

升级ꎮ 外部干预势力、 母国和分离共同体三个行为体互相影响ꎬ 形成了一个闭合的

三角形结构ꎬ 即三角关系ꎮ 三角关系构成一个系统的动力机制ꎮ 母国与国际干预力量

的动态博弈ꎬ 母国对分离共同体态度的强力干预的程度ꎬ 都会促成分离冲突的升级ꎮ

图 １　 分离冲突升级的三角关系

７５
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四　 欧亚边缘地区分离冲突的升级

本文选择四个案例对假设进行检验: 中亚穆斯林分离运动ꎻ 苏联解体后乌克

兰分离运动ꎻ 格鲁吉亚南奥塞梯分离战争ꎻ 乌克兰东部地区分离运动ꎮ 案例中指

涉的地区存在成熟的共同体ꎬ 并在长期的历史演进过程中逐渐形成了分离倾向ꎬ
较容易受到国际干预力量的影响ꎮ 其母国苏俄、 苏联、 乌克兰和格鲁吉亚都是成

长中的国家ꎬ 对国家自主性甚为敏感ꎮ 这四个案例分别代表四种不同的类型 (见
表 ２)ꎮ 其中ꎬ 南奥塞梯和乌克兰东部分离主义都爆发大规模冲突ꎬ 以及未爆发

大规模冲突的乌克兰独立运动ꎬ 爆发多次规模冲突但并未扩大化的中亚分离运

动ꎮ 下面将使用过程追踪的方法检验理论的有效性ꎮ

表 ２　 欧亚地区分离冲突案例选择

　 　 　 　 　 　 国家权力类型

国际干预力量　 　 　 　 　 　
强力国家 脆弱国家

强 南奥塞梯战争 乌克兰东部分离冲突

弱 中亚穆斯林分离运动 乌克兰独立运动

(一) 中亚穆斯林运动

在帝俄时代ꎬ 穆斯林居民一直被沙俄政府视为潜在的威胁力量加以防范ꎮ 由

于帝国伊斯兰地区的民情特别难以掌控ꎬ 处理不当就有可能成为对抗中央政府的

泛伊斯兰浪潮ꎮ 因此ꎬ 沙皇政府给予穆斯林在很大程度上的文化自治和行政自

治ꎬ 保证穆斯林的信仰自由①ꎮ 但穆斯林社会革命的浪潮此起彼伏ꎬ 反抗俄中央

政府的歧视和压榨ꎮ 马克思的革命思想在穆斯林中传播有限ꎬ 穆斯林的反抗更多

的是基于自由主义和社会主义革命等思想②ꎮ 因此ꎬ 穆斯林革命不同于布尔什维

克领导的社会革命ꎮ
随着一战的爆发ꎬ 战争与革命刺激全俄穆斯林ꎮ １９１６ 年ꎬ 穆斯林暴动席卷

中亚ꎮ 在二月革命后ꎬ 全俄穆斯林协会在革命的热潮下不承认临时政府ꎬ 民族运
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动日益高涨ꎬ 引发穆斯林的独立运动①ꎮ 十月革命之后更是加剧了政权与穆斯林

群体的冲突张力ꎮ 中亚民众通过革命发现民族主义ꎬ 并将 “泛突厥主义” 作为

穆斯林民族动员的力量ꎬ 联合说突厥语的中亚穆斯林脱离俄罗斯的控制②ꎮ 比

如ꎬ 克里米亚鞑靼人独立ꎬ 并建立克里米亚人民共和国ꎻ 北高加索穆斯林如巴什

基尔人、 车臣人和印古什人多数与白军合作ꎬ 反抗苏维埃政权ꎻ 中亚的封建贵族

以及一些宗教团体和上层人士为了反抗布尔什维克ꎬ 组织起一支半职业的武装进

行 “圣战”ꎬ 其名为 “巴斯马奇”ꎬ 并得到英帝国主义等支持③ꎮ 在 １９１７ － １９２０
年ꎬ 多地出现两个政府并立的局面: 由俄罗斯工人、 战士和殖民支持地方苏维

埃ꎻ 由政治意识较强的原住民穆斯林和反社会主义政党以及白军支持的穆斯林政

府④ꎮ 布尔什维克政府对分离政府采取两手策略ꎻ 一方面出动苏联红军收复失

地ꎬ 消灭分离势力ꎻ 另一方面为了赢得穆斯林世界的支持ꎬ 布尔什维克给予巴什

基尔 (１９１９)、 鞑靼人 (１９２０) 等穆斯林群体以更大的自治ꎬ 并顺利占领克里米

亚ꎬ 解决克里米亚鞑靼人的问题ꎮ １９２０ 年苏联红军占领突厥斯坦的政治中心布

哈拉和希瓦ꎬ 在地方建立布哈拉苏维埃人民共和国和花剌子模苏维埃人民共和

国ꎬ 正式消灭中亚地区的保护国⑤ꎬ 但叛乱直到 １９２３ 年才结束ꎮ
穆斯林的分离主义并不是基于成熟的民族诉求ꎬ 而是对帝俄矛盾累积到一定

程度后在 “战争与革命” 年代的总爆发ꎮ 由于穆斯林分离主义缺乏稳定持续的

外部支持力量ꎬ 再加上发动叛乱的高层与底层民众的需求有分歧ꎬ 双方难以达成

一致的分离决心ꎮ 苏俄很快就平息了席卷全国的分离叛乱ꎮ

(二) 苏联晚期乌克兰独立运动

戈尔巴乔夫时期的干部迭次更换和选举急速地瓦解和动摇了苏联共产党⑥ꎬ
地方加盟共和国独立倾向和国家观念加剧ꎮ

各加盟共和国民族主义分子为争取独立开展大量政治运动ꎮ 乌克兰人民运
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⑤
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４ꎬ ｐ ２６
巴斯马奇 (Басмач)ꎬ 来源于突厥语ꎬ 意为袭击、 破坏的意思ꎮ 苏联学界把这一组织和活动总称

之为 “巴斯马奇运动 (Басмачество)ꎮ 参见: 杨恕、 林永峰: «中亚伊斯兰极端主义»ꎬ 载 «俄罗斯中亚东
欧研究» ２００８ 年第 ５ 期ꎮ
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〔俄〕 Д 谢泽: «从勃列日涅夫 “干部锻炼” 到戈尔巴乔夫 “迭次更换” ———苏联 １９８５ ~ １９８９ 年

间罗名制的动荡不稳»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
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动ꎬ 即鲁赫 (Ｒｕｋｈ)ꎬ 虽然一度发展到数百万人规模ꎬ 但支持者集中于乌克兰西

部地区ꎮ 鲁赫运动提出一些要求ꎬ 例如共和国对经济拥有更多的决策权ꎬ 支持乌

克兰语成为 “共和国” 语言ꎬ 并在教育、 文化和媒体等领域推广ꎬ 拥有自己的

剧院和出版社①ꎮ 乌克兰民族运动并没有达到强烈的程度ꎬ 其提出的目标也相对

温和ꎬ 而且并没有获得大量选民和共产党精英的热情支持②ꎮ 可以说ꎬ 乌克兰并

不存在 “分离诉求”ꎬ 也没有分离决心ꎮ 乌克兰民族主义并不激进ꎬ 其初期政治

要求即 “建立在列宁主义联邦制度之上拥有真实和永恒的主权”ꎬ “所有土地、
水域、 矿藏等属于共和国人民财产ꎬ 仅在允许之下才能被使用” 局限于拥有部分

自治权的领域ꎬ 对 “国家主权” 的定义并不彻底③ꎮ 尽管后期ꎬ 鲁赫提出独立的

要求ꎬ 但鲁赫并未在乌克兰共和国的中部、 南部和东部各州———说俄语的乌克兰

人和俄罗斯族占据大多数的地区———获得影响力④ꎮ
因此ꎬ 苏联晚期各加盟共和国的民族主义浪潮已波及到乌克兰ꎮ 苏联晚期尽

管乌克兰加盟共和国内部精英分化严重ꎬ 但对莫斯科中央依然忠诚⑤ꎮ 但社会思

潮发生逆转ꎬ １９９０ 年 ３ 月 ４０ 个独立团体联合起来组成为民主集团 (Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｂｌｏｃ)ꎬ 呼吁争取乌克兰政治经济主权、 制定新宪法、 进行民主化和国家重建以

及销毁核武器⑥ꎮ 社会民族主义思潮发生逆转ꎬ 在外界力量的影响下呼吁乌克兰

“独立”ꎬ 乌克兰分离势力逐渐形成ꎬ 并获得乌克兰共产党的支持ꎬ 共同争取乌

克兰主权ꎮ １９９１ 年ꎬ 随着波罗的海三国宣布从苏联退出ꎬ 乌克兰也发布主权宣

言ꎮ 在八一九政变流产后ꎬ 乌克兰最高苏维埃以 ３４６ 票对 １ 票通过了独立宣言ꎮ
１２ 月份ꎬ 乌克兰、 白俄罗斯跟随俄罗斯签订 «别洛韦日协议»ꎬ 正式宣布苏联

解体ꎮ
在苏联晚期ꎬ 乌克兰民族主义运动转变为分离运动并不是外部力量干预的结

果ꎬ 也不是与强力国家对抗造成的ꎮ 乌克兰民族运动逆转与外部民族主义运动的

影响很大ꎬ 甚至说促成民族主义运动的目标和方向的转变ꎮ 而苏联力量的弱势也

无法运用多种手段解决乌克兰分离运动ꎮ 一致的分离决心、 脆弱的国家状态以及
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良好的国际环境也能促成乌克兰的和平分离ꎮ 与 ２０１４ 年乌克兰东部分离运动不

同的是ꎬ 乌克兰独立是安稳平静的ꎮ 正是没有外部干预和强力母国的存在ꎬ 乌克

兰分离运动并没有升级为大规模分离冲突ꎮ

(三) 南奥塞梯分离运动

格鲁吉亚境内的分离主义主要存在于阿布哈兹和南奥塞梯地区ꎬ 其形成的原

因主要在于: (１) 族群之间互不信任的历史传统ꎻ (２) 苏联政治设计族群 － 联

邦主义在格鲁吉亚划分政治自治和行政自治分立ꎬ 布尔什维克对族群冲突最高垄

断裁判权使得格鲁吉亚难以表现出强力的政治威信ꎻ (３) 民族 － 区域的结合也

造成地区主体民族坐大ꎬ 也容易成为民族压迫和歧视之源ꎻ (４) 苏联对原著民

族的支持和传统创造以及对宪法规定的 “分离权” 都从制度上给予分离一定的

合法性支持ꎬ 从而带来诸多的族群问题①ꎮ 在戈尔巴乔夫时代ꎬ 由于民主化、 公

开化和新思维盛行ꎬ 格鲁吉亚的民族主义思潮泛起ꎬ 民族狂热逐渐发展ꎬ 族群关

系紧张形势凸显ꎮ １９８９ 年 ４ 月 ９ 日ꎬ 第比利斯举行和平示威游行ꎬ 要求获得独

立ꎬ 最终演变成格鲁吉亚极端民族主义ꎮ “打倒苏共的无上权力!” “格鲁吉亚是

格鲁吉亚人的格鲁吉亚!” “用扫帚把一切非格鲁吉亚人清扫出去!” 结果遭到苏

联特别行动部队镇压ꎬ 造成至少 １９ 名格鲁吉亚示威者死亡②ꎮ 第比利斯事件之

后ꎬ 苏共中央感受到巨大压力ꎬ 作下承诺不使用武力 “惩处分离主义势力”ꎬ 但

是ꎬ 整个格鲁吉亚民众情绪被调动起来ꎬ 政治参与意识急剧增强③ꎮ 这迫使甚至

最为保守的格鲁吉亚共产党也急于向民众展示自身的爱国立场ꎮ 他们认为ꎬ 南奥

塞梯和阿布哈兹都不是格鲁吉亚的 “本土人”ꎬ 这些族群都不能与格鲁吉亚国人

享有相同的权利④ꎮ 格鲁吉亚民族主义者在苏联末期和独立初期掌握国家政权ꎬ
带来灾难性的政治后果ꎮ

新国家精英与分离族群形成对抗心理使得其忽略民族国家建设的重要性ꎬ 过

分强调现代国家主权ꎬ 在极端民族主义影响下其现代国家治理方略也是采取排斥

态度ꎬ 使用战争手段解决 “已行政自治” 少数民族的反叛ꎮ 苏联晚期的制度变
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Ｐｅｒ Ｇａｈｒｔｏｎꎬ Ｇｅｏｒｇｉａꎬ Ｐａｗｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅꎬ Ｐｌｕｔｏ Ｐｒｅｓｓ: Ｌｏｎｄｏｎꎬ ２０１０ꎬ ｐ ８２ － ８３
有民意数据显示ꎬ 在苏联镇压之后ꎬ 有 ８９％的格鲁吉亚人支持独立ꎬ 相比之下ꎬ 当时要求独立的

爱沙尼亚人为 ６４％ ꎬ 而拉脱维亚为 ６５％ ꎮ
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革正是少数族群分离的机会窗口ꎮ 第比利斯事件不仅令奥塞梯人对格鲁吉亚民族

主义非常敏感ꎬ 同时也产生极大的模仿效应ꎮ １９８９ 年 ８ 月ꎬ 奥塞梯人埃德蒙尼

克哈斯 (Ａｄｅｍｏｎ Ｎｙｋｈａｓ) 支持南奥塞梯独立ꎮ 接着南奥塞梯就发生大量的暴力

族群冲突①ꎮ １９９０ 年ꎬ 南奥塞梯地方党因为抗拒格鲁吉亚大选而被取缔ꎬ 南奥塞

梯自治州单独将南奥塞梯升级为 “独立苏维埃民主共和国 ( Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｓｏｖｉｅｔ
Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ)ꎬ 格鲁吉亚最高苏维埃取消其自治的权利作为报复ꎮ 同时ꎬ
在茨欣瓦利的学校只能教授格鲁吉亚语②ꎮ 但是ꎬ 南奥塞梯仅有 １４％的人懂得格

鲁吉亚语言ꎬ 情急之下埃德蒙尼克哈斯向苏联请求帮助ꎮ 但是事态恶化速度较

快ꎬ １１ 月份格鲁吉亚民族主义者带领 １ 万多格鲁吉亚人向茨欣瓦利进军ꎬ 这明

显让南奥塞梯人感受到了压力③ꎮ 苏联军队的介入才使得这场冲突并没有迅速上

演ꎮ 但是ꎬ 南奥塞梯在随后的 １２ 月民众选举中有 ７０％选民承认 “南奥塞梯苏维

埃民主共和国” 这一政治身份④ꎬ 而南奥塞梯的分离问题也并没有得到解决ꎬ 持

续威胁格鲁吉亚的主权和领土完整ꎮ 格鲁吉亚与南奥塞梯逐渐形成了胶着的冷冲

突状态ꎬ 双方对国际冲突解决机制的不信任造成不满的累积ꎬ 酝酿战争的风险ꎮ
２００３ 年的玫瑰革命导致新国家精英上台ꎬ 萨卡什维利 (Ｍｉｋｈａｉｌ Ｓａａｋａｓｈｖｉｌｉ)

以民主和 “走向西方” 为核心价值观执掌国家政权ꎬ 将解决族群分离问题视为

“标榜史册” 的卓越行动ꎬ 欲求毕其功于一役⑤ꎮ 阿扎尔问题的解决ꎬ 极大地鼓

舞了萨卡什维利的信心ꎮ 随后ꎬ 萨卡什维利转向南奥塞梯ꎬ 关闭了位于冲突地带

的埃尔格涅提市场 (Ｅｒｇｎｅｔｉ Ｍａｒｋｅｔ)⑥ꎬ 极大地影响到了南奥塞梯的财政收入ꎬ
并许诺奥塞梯人只要反抗分离政权ꎬ 就可以拿到免费的国家退休金ꎮ 但是这一行

动并没有赢得南奥塞梯人的好感ꎬ 反而激化了双方的冲突ꎮ 自 ２００４ 年起ꎬ 南奥

塞梯的冲突开始逐渐增多起来ꎮ

２６

①

②

③
④
⑤

⑥

〔美〕 斯万科内尔: «作为冲突来源的自治———关于南高加索冲突的理论探讨 (下)»ꎬ 胡敬萍
译ꎬ 载 «世界民族» ２００７ 年第 ２ 期ꎮ

总统谢瓦尔德纳泽事后公开说ꎬ “没有必要害怕南奥塞梯这个术语”ꎮ 参见: Ｓｖａｎｔｅ Ｅ Ｃｏｒｎｅｌｌꎬ
“Ａｕｔｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓꎬ Ｅｔｈｎｏｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｅｐａｒａｔｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃａｕｃａｓｕｓ － Ｃａｓｅｓ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ”ꎬ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ＰｈＤ ｉｎ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｕｐｐｓａｌａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ ２００２ꎬ ｐ １０９

〔美〕 斯万科内尔: «作为冲突来源的自治———关于南高加索冲突的理论探讨 (下)»ꎬ 第 ２２ 页ꎮ
闻一: «奥赛梯: 亲情与仇恨»ꎬ 载 «世界知识» ２００６ 年第 ２３ 期ꎮ
Ｇｅｏｒｇｉ Ｄｅｒｌｕｇｕｉａｎꎬ “Ｇｅｏｒｇｉａ’ｓ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｎｇ”ꎬ ＣＳＩＳ Ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｒｕｓｓｉａｎ

Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ Ｎｏ ２２ꎬ ｐ ２
１９９２ 年格鲁吉亚与南奥塞梯停火之后ꎬ 南奥塞梯与格鲁吉亚中间划开了一条 “冲突带”ꎬ 或称为

中立区ꎮ 位于冲突带内的埃尔格涅提 (Ｅｒｇｎｅｔｉ) 小镇靠近南奥塞梯首府茨欣瓦利ꎬ １９９６ 年作为两地贸易的
集市开放ꎬ 交易各种商品ꎮ 埃尔格涅提市场逐渐发展成为南奥塞梯地区最大的市场ꎬ 并且为南奥塞梯政府
提供大量的财政税收ꎮ
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南奥塞梯分离决心的迅速形成成为分离冲突爆发的第一要件ꎮ 而第二要件则

是格鲁吉亚采取两手策略ꎬ 即寻求西方支持和强力解决分离问题ꎮ 前者激怒周边

大国俄罗斯ꎬ 迫使其采取支持南奥塞梯以减少南部的威胁ꎮ 后者则将分离问题扩

大化ꎬ 为两方大规模对抗埋下了伏笔ꎮ
“颜色革命” 后ꎬ 格鲁吉亚急切较向西方ꎬ 寻求西方支持成为萨卡什维利首

要工作ꎮ 力求尽快成为欧盟成员ꎬ 和美国与欧洲进行合作ꎬ 并依托北约加入欧美

—太平洋安全机构成为萨卡什维利的重要外交目标ꎮ 虽然格鲁吉亚获得了西方的

大力支持ꎬ 萨卡什维利一时被称之为 “第四波民主运动” 的领袖ꎬ 但这并不能

改变格鲁吉亚积贫积弱的局面ꎮ 民主化的格鲁吉亚并没有增强国家能力ꎬ 反而让

掌权者高估了格鲁吉亚的力量ꎮ 与俄国的争锋交恶促使俄国对分离地区态度发生

急速转变ꎮ 萨卡什维利创造了腐败监督性国家ꎬ 将正式制度与非正式联系起来应

对腐败ꎬ 却反过来加强了总统制的 “垂直权力”①ꎮ 在萨卡什维利时代ꎬ 政治控

制大大增强ꎬ 广泛的监控体系被建立起来ꎬ 社会权力更多地转移到政府身上ꎮ 个

人威望极高的萨卡什维利把自己视为解决国家问题的重要历史人物ꎬ 把南奥塞梯

看作是实现个人雄心的突破口ꎬ 而对俄国的坚决与对统一国家的决心促使他对南

奥塞梯动用武力ꎮ ２００８ 年 ８ 月 ８ 日凌晨ꎬ 格鲁吉亚军队首先向驻扎在茨欣瓦利的

俄罗斯维和部队及其平民发动攻击ꎮ 俄国宣布介入战争ꎬ 导致冷战后最为严重的

分离战争爆发ꎮ
南奥塞梯分离冲突的升级验证了理论假说ꎮ 正是格鲁吉亚强力解决分离问题

的逻辑促成了南奥塞梯分离决心的形成ꎬ 也形成了格鲁吉亚与南奥塞梯冷冲突的

对峙局面ꎮ 格鲁吉亚寻求西方支持与俄罗斯对抗促成了分离问题的国际化ꎬ 也促

使冷冲突升级为内战ꎮ 格鲁吉亚希求外力强力解决分离问题ꎬ 却无法完全获得西

方支持ꎬ 结果高估自身实力ꎮ 俄罗斯的强力介入反而使得南奥塞梯问题至今无法

解决ꎮ

(四) 乌克兰东部地区分离运动

独立后较长时间里ꎬ 乌克兰 “前共产党领导人” 占据优势ꎬ 国家精英集团

并未改变②ꎮ 乌克兰共产党中央委员会意识形态负责人克拉夫丘克 (Ｋｒａｖｃｈｕｋ)

３６

①

②

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｆ Ｊｏｎｅｓꎬ “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｇｅｏｒｇｉａ ｄａ ｃａｐａｏ?” Ｃｉｃｅｒｏ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｇｒｅａｔ Ｄｅｂａｔｅ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ １３ / ０２ꎬ
Ａｐｒｉｌ ２０１３ꎬ ｐ ４

Ｉｂｉｄ
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在政治变革中逐渐 “重新发现” 民族认同和自豪感ꎬ 并成为乌克兰爱国者①ꎮ 在

执政期间ꎬ 他保持着集权主义和妥协的立场ꎬ 试图调和乌克兰民族主义者与东部

说俄语的乌克兰人和俄罗斯族人的关系ꎮ 随着乌克兰多党政治的形成ꎬ 在没有强

力的领导型政党的乌克兰ꎬ 支持民族主义的右翼力量和支持国家权威的左翼力量

逐渐形成对垒ꎬ 构成了乌克兰政局逐渐走向多元的重要景观ꎮ 乌克兰意识形态也

因为多党制的发展而逐渐缺失ꎬ 小政党体系和多元化的政治观念市场导致乌克兰

的国家精英越难掌控政局②ꎮ
２００４ 年的乌克兰 “橙色革命” 使得反对派领袖尤先科执掌政权ꎬ 开启长达 ５

年的尤先科时代ꎮ 在此之前ꎬ 乌克兰是一个 “运转不灵的国家”ꎬ 宪政不稳、 与

俄交恶、 能源腐败、 裙带关系盛行③ꎮ 更为严重的是乌克兰的地区分离势力已经

萌芽ꎬ 颜色革命之后东部地区感到悲观ꎬ 甚至愿意走向分离ꎮ 哈尔科夫地区希求

“自治”ꎬ 乌克兰东部政治领袖、 总理亚努科维奇在顿涅斯克甚至愿意与俄驻乌

大使切尔诺梅尔金与莫斯科市长卢日科夫商讨如何从乌克兰独立出去④ꎮ
“颜色革命” 之后ꎬ 乌克兰并未成为欧盟的候选国家ꎬ ２００５ 年 １１ 月公布的

民意调查显示 ６０％的受访者认为乌克兰偏离了发展航向⑤ꎮ ２００６ 年ꎬ 橙色联盟分

裂ꎬ 亚努科维奇重回政坛担任总理ꎮ 随后的 ２００７ 年宪法危机ꎬ 橙色领袖内部争

斗成为尤先科最后执政三年的常态ꎮ
由于尤先科 “亲欧远俄” 的外交举措使得乌克兰在欧亚地缘政治中处于劣

势ꎬ 削弱了其巩固政权、 构建现代国家的外部支持⑥ꎮ 俄罗斯加紧在乌克兰扶持

亲俄力量ꎬ 而东部地区精英由于与俄有天然的联系更是成为俄拉拢的核心ꎮ ２００６
年ꎬ 亚努科维奇领导的地区党 (Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎｓ) 获得乌克兰东部和南部民众和

４６

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｏｘａｎａ Ｐｒｉｓｉａｊｎｉｏｕｋꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｕｋｒａｉｎｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｋｒａｉｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ
１９９５ꎬ Ｖｏｌ ２０ꎬ Ｎｏ １ － ２ꎬ ｐｐ １６１ － １７６

王军: «乌克兰危机的民族政治解读»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０１４ 年第 ４ 期ꎻ 强晓云: «乌克兰政
党制度的变迁»ꎬ 载 «国外理论动态» ２００５ 年第 ３ 期ꎮ

Ｔａｒａｓ Ｋｕｚｉｏꎬ “Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｕｋｒａｉｎｅ ａｓ ａｎ ｉｍｍｏｂｉｌｅ Ｓｔａｔｅ”ꎬ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ ２０１１ꎬ Ｖｏｌ ２５ꎬ Ｎｏ １ꎬ ｐ ８９

Ｐａｕｌ Ｄ’ Ａｎｉｅｒｉꎬ “Ｅｔｈｎｉｃ Ｔｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｋｒａｉｎｉａｎ
Ｓｔａｔｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２００７ꎬ Ｖｏｌ ２３ꎬ Ｎｏ １ꎬ ｐ ４

Ｐａｕｌ Ｋｕｂｉｃｅｋꎬ “Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｐｏｓｔ － ｐｏｓｔ － ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ: Ｕｋｒａｉｎｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｏｒａｎｇｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎꎬ
２００９ꎬ Ｖｏｌ １６ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐ ３２４

一个典型的例子即是尤先科在美国国会、 欧洲议会等国际场所发言ꎬ 宣传大饥荒是俄罗斯对乌克
兰的种族灭绝ꎮ 乌克兰官方也在国外会议和国际组织中开展承认 １９３２ ~１９３３ 年大饥荒的活动ꎮ 参见: 杨恕、
朱倍德: «后苏联时期俄乌关系中的历史、 文化因素»ꎬ 载 «俄罗斯研究» ２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
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寡头提供关键性支持成为议会第一大党ꎬ 亚努科维奇成为总理①ꎮ 亚努科维奇呼

吁修复与莫斯科的关系、 将俄语定为乌克兰国语、 宣扬保守价值观ꎬ 这赢得乌克

兰东部地区选民的强烈支持ꎮ ２０１０ 年ꎬ 亚努科维奇赢得大选ꎬ 成为总统ꎬ 标志

着旧国家精英再次回归权力中心ꎮ 尽管如此ꎬ 亚努科维奇从未在乌克兰西部任何

一州赢得多数选票ꎬ 而亲西方的候选人在乌克兰东部的一些州的选票也从未超过

２０％ ②ꎮ ２０１０ 年自由选举表明ꎬ 尤先科在国族建设上并不成功ꎬ 其强调呼召的

“乌克兰民族认同” 并没有得到多数民众响应ꎮ
经历过 “颜色革命” 洗礼的乌克兰民众特别是青年对 “民主” 价值认识模

糊ꎬ 甚至无法解释为什么乌克兰要加入民主国家众多的欧盟ꎬ 无法理解欧盟内部

存在大量的抗争运动③ꎮ 但 “颜色革命” 形成的街头抗争传统成为乌克兰民众表

达 “不服从和抗争” 的工具ꎮ 如同第比利斯事件之后的格鲁吉亚ꎬ 乌克兰民众

学会通过大规模的抗议、 示威游行和象征艺术表达政治诉求和不满ꎮ 在亚努科维

奇执政时期ꎬ 迅猛发展的社会力量与代表地方一隅的亚努科维奇政府形成鲜明的

对垒ꎮ 反对派以自由民主价值谴责亚努科维奇政府是 “强盗政府”ꎬ 将 “俄罗斯

苏联性” 引入乌克兰的妖魔④ꎮ 亚努科维奇政府在应对社会抗争上无所作为ꎬ 使

得政府合法性危机无法得到有效解决ꎬ 国家无法有效应对来自社会的抗争风险ꎮ
与尤先科类似ꎬ 亚努科维奇首先应该巩固选举胜利成果ꎬ 建立现代民族 － 国家的

基础ꎮ 但在选举胜利之后ꎬ 亚努科维奇政府并没有制定清晰的国家发展方案ꎬ 在

现代国家建设问题上也只是承诺提高社会福利⑤ꎬ 但并没有制定清晰严格的改革

计划ꎮ 亚努科维奇执掌最高权力之后打造寡头利益集团、 控制乌克兰安全部队、
收敛巨额财富⑥ꎮ 亚努科维奇将国家安全视为其当政后最为重要的部分ꎬ 议会则

被边缘化ꎮ 在 “后颜色革命” 时代ꎬ 乌克兰现代国家建设方略不仅难以获得民
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众支持ꎬ 更加剧反对派抗争①ꎮ
亚努科维奇政权的 “自利” 政治造成国家弱势ꎬ 并很快失去民众信任ꎮ 在

媒体和大国的支持下ꎬ 乌克兰国家与社会对抗逐渐由于议题的分立演变成为亲俄

和亲西方的对抗ꎬ 并与乌克兰东西部差异契合起来ꎮ ２０１３ 年底ꎬ 亚努科维奇当

局突然宣布暂停与欧盟签署的联系国协定的相关工作ꎬ 转向与俄罗斯对话②ꎮ 此

举引起大量民众特别是乌克兰西部地区和反对派的不满ꎬ 乌克兰亲欧盟示威在基

辅街头席卷开来ꎮ
基辅抗议与亚努科维奇的政权弱势造成乌克兰危机逐渐酝酿发酵ꎬ 并演化为

地区矛盾ꎮ 东部和西部地区在对待亚努科维奇政府以及对乌克兰未来地缘政治走

向态度上的 “极化” 升级为政治对抗ꎮ 俄罗斯并不愿意丢失乌克兰ꎬ 正如布热

津斯基所说ꎬ “若乌克兰不属于欧洲ꎬ 俄罗斯就不能属于欧洲ꎬ 甚至不再成为帝

国ꎮ”③ 乌克兰爆发危机后ꎬ 俄罗斯对乌克兰地区进行强力干预ꎮ ２０１４ 年克里米

亚公投后ꎬ 俄罗斯总统普京不理会欧美的警告和制裁决定ꎬ 与宣布独立并申请加

入俄罗斯的克里米亚共和国和塞瓦斯托波尔市迅速签署入俄条约④ꎮ 随后顿涅茨

克和卢甘斯克相继宣布公投独立ꎮ 选举结果一出ꎬ 美欧立刻表示不承认并谴责ꎬ
俄罗斯则表示尊重选举结果并将与之合作⑤ꎮ 俄罗斯总统普京称赞ꎬ 乌克兰东部

地区反抗政府军 “取得的成果”ꎬ 并呼吁乌克兰就东部地区的国家地位进行谈

判⑥ꎮ 由于俄罗斯与西方大国的僵持ꎬ «明斯克协议» 尽管达成ꎬ 乌克兰分离问

题并没有得到解决ꎮ
乌克兰东部分离问题与南奥塞梯类似ꎬ 原本存在的分离问题由于领导人错误

的国家治理政策导致复杂化ꎬ 并最终极化为东西部矛盾ꎮ 而乌克兰政府依靠强力

逻辑解决分离冲突ꎬ 最终酿成更大规模的内战ꎮ 俄罗斯对乌克兰内政的介入则是

促使乌克兰东部分离运动形成的最大因子ꎮ 正是俄罗斯的介入使得乌克兰东部分

离问题升级成国际问题ꎬ 影响分离问题的解决ꎮ
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(五) 小结

综合以上案例进行对比分析可以清晰地看到 (见表 ３)ꎬ 在存在同样的政治

条件下ꎬ 欧亚地区的分离主义冲突的升级与母国的国家权力类型以及外部干预力

量有密切关系ꎮ 南奥塞梯与乌克兰东部地区对国家的反叛则证明这一点ꎮ 而中亚

穆斯林失败则缺乏外部力量干预支持的分离运动ꎬ 在强力国家的打击下很快失

败ꎬ 没有转变为持久的冷冲突ꎬ 分离冲突也并没有升级为分离战争ꎮ 值得比较的

是ꎬ 拥有强烈意愿解决车臣分离主义的俄罗斯精英也与车臣爆发两次大规模冲

突ꎮ 这一反例证明强力国家是分离冲突规模升级的关键变量ꎮ 而乌克兰独立作为

本文中的负面案例ꎬ 证明了在没有母国强力解决分离问题的前提下ꎬ 分离共同体

的分离运动很难升级为大规模分离冲突和战争ꎮ 受到俄罗斯影响巨大的南奥塞梯

与格鲁吉亚保持长期的冷冲突ꎮ 乌克兰危机后ꎬ 乌克兰东部地区也与政府保持对

峙状态ꎮ 在俄罗斯的支持下ꎬ 这两个分离共同体与强力国家格鲁吉亚和乌克兰发

生剧烈冲突ꎬ 升级为内战ꎮ 上述案例修正了本文所给出的核心假设ꎬ 即大规模分

离冲突的爆发与国家权力类型和国际干预密切相关ꎮ 强力国家与分离共同体存在

爆发大规模分离冲突的可能性ꎬ 但外部力量对分离共同体的支持则无疑促成大规

模分离冲突的爆发ꎮ

表 ３　 四个案例的比较

比较项 中亚穆斯林 乌克兰 南奥塞梯 乌东部地区

案例类型 负面 负面 正面 正面

母国对分离
问题态度

回应 维持现状 回应 回应

母国的国家类型 强力国家 (苏俄) 脆弱国家 (苏联) 强力国家 强力国家

母国的专制性能力 强 弱 弱 弱

外部支持力量 无 无 俄罗斯强力支持 俄罗斯强力支持

结果 失败 成功 保持分离状态 保持分离状态

分离冲突烈度 中等ꎬ 很快被镇压 小 大 大

结　 语

本文通过对欧亚地区分离冲突及其升级的探讨ꎬ 认为国际干预力量和强力国

７６
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家逻辑是促成分离冲突升级的重要因素之一ꎮ 受到外部力量支持的分离共同体更

容易形成分离决心ꎬ 强力国家的回应则有将分离冲突升级为大规模战争的可能ꎮ
基于对四个案例进行过程追踪ꎬ 本文认为ꎬ 分离冲突发生与强力国家有关ꎬ 而缺

少持续的外部支持则无法保证分离共同体取得独立ꎮ 欧亚地区分离共同体形成和

稳固多是基于稳定的 “三角形结构”ꎬ 即拥有分离决心的分离共同体ꎬ 采用强力

逻辑解决分离问题的母国ꎬ 以及为分离共同体提供强力支持的外部力量ꎮ 这三个

行为体相互影响ꎬ 共同形成塑造分离状态以及推动分离冲突升级的 “三角形结

构”ꎬ 并形成恶性循环ꎬ 严重影响分离问题的解决ꎮ
通过对 “三角形结构” 进行客观分析ꎬ 我们不难发现分离问题的症结ꎬ 并

对政策研究给出重要的启示ꎮ 首先ꎬ 由于分离共同体的分离决心影响分离问题的

解决ꎬ 对国家行为体来说ꎬ 塑造稳定核心的国家认同ꎬ 构建强有力的民族国家是

治理分离问题的重中之重ꎮ 构建强有力民族国家将瓦解分离共同体的认同基础ꎬ
改变分离共同体的历史记忆和认知结构ꎬ 并促成新的认同感的形成ꎮ

其次ꎬ 国家采用强力手段维护主权和领土完整ꎬ 往往会遭到分离共同体的反

抗ꎬ 并趁机寻求外部支持造成分离问题的国际化ꎮ 因此ꎬ 改变应对分离问题的策

略ꎬ 采取多种手段应对分离危机和问题ꎬ 运用经济、 政治和文化的力量而不是简

单粗暴的改变形势是较为理性的选择ꎮ 分离冲突的升级不仅造成形成不利于国家

统一的历史记忆ꎬ 同时也促成分离共同体进行更有效的政治动员ꎮ 所以采取楔子

战略分化瓦解分离共同体的政治力量ꎬ 减少分离精英与民众之间的密切联系ꎬ 采

用经济措施吸引更多的民众支持ꎬ 执行开放的文化战略更是吸引分离问题解决的

重要方法ꎮ
最后ꎬ 外部干预力量是分离共同体分离决心和斗争的重要来源ꎬ 解决该问题

的重要方法就是防止分离问题国际化ꎮ 国家应通过强有力的国际机制和外交战

略ꎬ 减少外部势力对分离势力的支持力度ꎬ 并采取一切手段组织分离共同体参与

国际组织和国际机制寻求国际社会支持ꎬ 警惕周边环境恶化对分离问题复杂化的

风险ꎮ 减少分离问题的国际化将使得母国在应对分离问题上更具优势ꎬ 更能有力

的处理分离问题带来的挑战ꎬ 并避免分离问题的升级和扩大化ꎮ
(责任编辑　 王晨星)
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