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【内容提要】 　 俄乌冲突对地缘政治有着深远的影响ꎬ 俄罗斯针对乌克兰开

展的特别军事行动已持续一年之久ꎬ 而这也被认为是明斯克协议的失败ꎮ 尽管如

此ꎬ 明斯克协议的达成在一定程度上遏制了顿巴斯地区冲突的进一步升级ꎮ ２０１５
年乌克兰和俄罗斯关于顿巴斯地区冲突的谈判在德国和法国的调停下得以开启并

达成明斯克协议ꎮ 本文通过对明斯克协议谈判的过程分析ꎬ 基于成熟时机理论评

估谈判成功开启的原因ꎬ 认为谈判中的三个要素对开启和推动谈判进程至关重

要ꎬ 包括主观层面对于互相伤害僵局的认知、 愿意寻找共同出路的意愿以及相互

吸引的机会ꎮ 互相伤害僵局作为推动因素将冲突各方推出冲突本身ꎬ 使冲突各方

从主观层面或在第三方的调停下意识到各方无法通过暴力冲突取得绝对胜利ꎬ 而

后两个条件则作为拉动因素将冲突各方拉向谈判并推动谈判持续进行ꎮ 其中ꎬ 寻

找共同出路的意愿将冲突各方拉向谈判桌ꎬ 但其存在不能完全确保协议的达成ꎬ
因此相互吸引的机会在前两个因素的作用下ꎬ 将冲突各方从谈判过程中拉出并达

成最终协议ꎮ 以上三个因素的共同作用使得谈判成功开启并持续进而达成协议ꎮ
而现阶段俄乌冲突中各方对于以上三个因素的主观认知缺失也使得谈判难以

进行ꎮ
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引　 言

俄罗斯和乌克兰的冲突对地缘政治有着深远的影响ꎮ 随着俄罗斯宣布在顿巴

斯地区进行特别军事行动ꎬ 俄乌冲突进一步升级和恶化ꎮ 在冲突进行一段时间

后ꎬ 俄罗斯和乌克兰曾开启谈判ꎬ 但谈判却并取得实质性进展ꎬ 甚至重回冲突状

态ꎬ 并进一步升级ꎮ 而在 ２０１４ 年的顿巴斯地区冲突中ꎬ 在各方的努力下达成了

两个明斯克协议①ꎬ 在一定程度上遏制了冲突进一步升级ꎮ 因此ꎬ 分析明斯克谈

判如何成功开启和推进具有一定的现实意义ꎬ 并对当前俄乌冲突具有启示作用ꎮ
在过去的研究中ꎬ 学者大多关注俄乌冲突问题本身以及冲突背后的大国博弈ꎬ 很

少关注俄乌谈判的过程ꎮ 本文将基于 “成熟时机理论” 对 ２０１４ 年开始的俄乌冲

突谈判过程进行分析ꎬ 试图探究影响明斯克协议谈判开启并得以持续推进的主要

因素ꎮ 本文所要解决的问题如下: 明斯克协议谈判为何能够开启? 明斯克谈判又

为何能够持续推进?

一　 谈判理论述评

冲突管理始终是国际社会关注的重要问题ꎬ 而谈判是冲突管理中最常见且有

效的手段ꎮ 在研究谈判和谈判成功方面一般有四种方法: 结构 (ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ)、 战

略 (ｓｔｒａｔｅｇｉｃ)、 行为 (ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ) 和过程 (ｐｒｏｃｅｓｓ) 分析方法ꎮ 结构分析方法

认为ꎬ 特定谈判特点或结构特征影响谈判结果ꎮ 这些特征可能包括谈判各方的问

题数量和组成ꎬ 以及冲突各方的相对力量等②ꎮ 采取结构分析方法的学者倾向于

将谈判定义为坚持不相容目标的对手之间的冲突场景ꎬ 而冲突各方的相对权力会

影响他们通过谈判确保自身目标的能力③ꎮ 因此ꎬ 结构分析方法主要关注冲突各
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２０１４ 年 ９ 月ꎬ 乌克兰与乌东部分离主义武装达成明斯克协议ꎬ 也称 “明斯克协议Ⅰ”、 “明斯克一
号协议”ꎬ 但很快停火被打破ꎮ ２０１５ 年 ２ 月又签署了新明斯克协议ꎮ 本文所指的 “明斯克协议谈判” 即围
绕两个明斯克协议展开的谈判ꎮ
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方之间的权力平衡①ꎮ 阿格雷斯塔姆认为冲突各方之间不平等的权力关系使他们

在更大程度上努力寻求单边解决方案②ꎮ 而权力均势能够使冲突各方更容易接受

让步ꎬ 并增加他们的谈判动机③ꎮ 这种研究方法实质上是基于权力结构解释冲突

各方的行为ꎮ 战略分析方法起源于数学、 决策理论和理性选择理论ꎬ 其侧重点是

权力在谈判中的作用以及目标怎样决定谈判结果④ꎮ 战略模型试图通过理性选择

理论来解释谈判的结果ꎬ 即理性领导人如何试图在最小化成本的同时实现收益最

大化ꎮ 行为分析方法则强调谈判者的个性或个人特征在决定谈判协议的进程和结

果中所发挥的作用ꎬ 将谈判解释为人格类型之间的互动ꎬ 并通过对不同性格的谈

判者的关注ꎬ 解释特定的人格如何促进谈判和冲突解决⑤ꎮ 过程分析方法重点关

注谈判过程ꎬ 扎特曼认为谈判是将相互冲突的立场结合成共同协议的过程ꎬ 也是

预防、 管理、 解决和转化冲突最常见的方式⑥ꎮ 在此基础上ꎬ 强调谈判重要性的

学者试图从理性主义角度思考ꎬ 认为在理性选择的定义下ꎬ 战争或暴力冲突即讨

价还价失败⑦ꎬ 而成功的讨价还价或谈判就是防止或解决暴力冲突的手段ꎮ 也有

一些学者试图通过博弈论分析冲突双方谈判的动态行为过程ꎬ 认为谈判过程中冲

突双方的选择和互动为冲突解决提供了基础ꎮ 例如ꎬ 斯特尔的顺序讨价还价模型

(ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ｍｏｄｅｌ) 在博弈论的基础上更加关注冲突问题和双方互动的

动态性ꎬ 认为传统的博弈论视角更多地关注单方的行为而忽略了冲突的动态性⑧ꎮ
本文将讨论的过程分析方法ꎬ 将谈判视为一个动态过程ꎬ 并强调谈判过程与

冲突过程的相互作用ꎮ 多数学者认为谈判是冲突管理中最常见的手段ꎬ 但对影响

谈判结果的因素却没能达成共识ꎮ 一些学者认为冲突问题在谈判中起决定性作

用ꎬ 例如杜克曼指出谈判中的冲突问题包括三个机制: 框架 ( ｆｒａｍｉｎｇ)、 联系
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(ｌｉｎｋｉｎｇ) 以及排序 (ｏｒｄｅｒｉｎｇ)ꎬ 他认为这些机制取决于谈判内部和外部的影响ꎬ
并且可能影响谈判进程的选择ꎬ 使谈判成为一个受内部外部因素影响的动态过

程①ꎮ 而扎特曼从过程的角度解释谈判的失败ꎮ 他强调了谈判前阶段的重要性:
在这个阶段ꎬ 各方确定自己和对方利益、 冲突的性质ꎬ 以及解决问题的历史准

则ꎮ 他认为预谈判阶段在 “各方同意进行正式谈判或一方放弃考虑将谈判作为一

种选择时结束”ꎮ 之后他进一步列举了预谈判阶段的重要子阶段ꎬ 包括交换信息

以降低风险ꎬ 以及评估各种让步和协议的成本②ꎮ 在此基础上ꎬ 扎特曼提出了

“成熟时机理论” ( ｒｉｐｅｎｅｓｓ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 强调谈判时机 ( ｔｉｍｉｎｇ) 的重要性ꎬ 并认为

只有冲突双方达到 “互相伤害的僵局” (ｍｕｔｕａｌｌｙ ｈｕｒｔｉｎｇ ｓｔａｌｅｍａｔｅ)ꎬ 谈判才有可

能开始ꎮ 而在谈判的过程中ꎬ 推拉因素 (ｐｕｓｈ ａｎｄ ｐｕｌｌ ｆａｃｔｏｒ) ———出路 (Ｗａｙ
ｏｕｔ) 和相互吸引的机会 (Ｍｕｔｕａｌｌｙ ｅｎｔｉｃｉｎｇ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ) ———持续推动谈判进程的

发展③ꎮ 之后普鲁特在 “成熟时机理论” 的基础上提出了 “预备理论” (ｒｅａｄｉｎｅｓｓ
ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 更多关注变量 (动机ꎬ 乐观) 而不是必要的状态在谈判中的作用ꎬ 并侧

重于单方内部的思考④ꎮ 尽管侧重点各有不同ꎬ 但这些成果都认为过程

(ｐｒｏｃｅｓｓ) 在谈判中起着不可或缺的作用ꎮ
关于明斯克协议谈判ꎬ 大多数学者认为明斯克协议是失败的ꎬ 并更多地解释

该协议失败的原因ꎮ 例如ꎬ 现实主义学者关注的是作为行为体的国家因不确定性

而产生安全恐惧以及想要支配对方的愿望⑤ꎮ 他们认为该协议之所以失败ꎬ 是因

为它没有明确解决俄罗斯的安全关切ꎬ 即乌克兰宣布中立以及停止寻求加入欧盟

或北约⑥ꎮ 尽管明斯克协议确实包括给予顿巴斯地区更大的自治权、 进行大赦和

选举承诺等内容ꎬ 但却忽略了关键问题ꎬ 即地缘政治方面的恐惧和威胁ꎮ 现实主

义学者忽略了国家获得更多权力之外的意图ꎬ 即除了权力平衡或获得权力之外ꎬ
还有其他推动签署协议的原因ꎮ 现实主义理论更多关注国家作为主要行为体在谈

判中所起到的作用ꎬ 忽视了领导人和第三方调停者的作用ꎬ 因此在分析协议为何
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成功签署时并不全面ꎮ 此外ꎬ 某些政治心理学学者认为领导人和冲突各方的个人

选择影响了协议的签署ꎬ 例如搅局者理论 (Ｓｐｏｉｌｅｒ Ｔｈｅｏｒｙ) 就持有这种观点ꎮ 斯

德特曼认为协议很难达成是因为人们相互不信任ꎬ 担心条约会使自己处于不利地

位ꎬ 特别是如果其他行为者不遵守条约的话①ꎮ 顿巴斯冲突中的四个主要行为体

是乌克兰政府、 乌东分离武装、 俄罗斯和美国ꎮ 而协议的最大问题是作为主要行

为体之一的美国没有被纳入其中ꎮ 这意味着美国的利益很可能没有得到考虑ꎬ 而

且作为一个非签署国ꎬ 美国支持明斯克协议动力下降ꎬ 其他行为体对美国意图的

恐惧增加ꎮ 此外ꎬ 每个搅局者都有其核心利益ꎬ 这些利益既不相容ꎬ 也没有被协

议所涵盖②ꎮ 但其只关注谈判中的单一因素ꎬ 即领导人或冲突各方的个人选择ꎬ
并未将谈判进程结合ꎬ 因此在一定程度上忽略了个人选择和其他因素的互动作

用ꎮ 也有一些学者将明斯克协议成功签署的原因归于国际社会的参与和压力③ꎮ
在谈判过程中ꎬ 第三方的调停和来自国际社会的压力在一定程度上推进了谈判的

进程ꎬ 但并不能成为协议签署的决定性因素ꎬ 这种解释忽略了冲突和谈判过程中

主要参与者的作用和谈判博弈的过程ꎮ 而成熟时机理论将谈判过程动态化ꎬ 并分

为几个主要阶段ꎬ 在不同阶段的共同作用下推动了谈判进程ꎮ 同时ꎬ 该理论既包

含了作为主要行为体的国家ꎬ 同时又关注领导人个人选择对谈判结果的影响ꎮ 通

过将国家和个人层面有机结合ꎬ 将谈判过程视为动态而非静态的互动ꎬ 进而进行

较为全面的分析ꎮ

二　 成熟时机理论与本文的分析框架

谈判是冲突管理的有效途径ꎬ 而时机 ( ｔｉｍｉｎｇ) 是冲突谈判的重要先决条件

之一ꎮ 成熟时机理论关注决策者在暴力冲突中转向谈判或调解的思维过程ꎬ 这一

理论的核心要素由威廉扎特曼 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｚａｒｔｍａｎ) 在 １９８９ 年提出ꎬ 用以解释

国内和国际战争如何走向谈判并最终得以解决ꎬ 同时帮助冲突各方以及调停者决
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定解决此类冲突的时机ꎮ 在对这一理论的最新阐述中ꎬ 扎特曼明确指出了理性决

策者接受谈判的两个必要但并不完全充分的条件ꎬ 即互相伤害的僵局 (ｍｕｔｕａｌｌｙ
ｈｕｒｔｉｎｇ ｓｔａｌｅｍａｔｅꎬ ＭＨＳ) 和互相接受的出路 (ｍｕｔｕａｌｌｙ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｗａｙ ｏｕｔꎬ ＷＯ)ꎮ
扎特曼认为这两个条件是一种必然存在的状态ꎬ 前者作用于冲突过程中ꎬ 并试图

把冲突各方推出 (ｐｕｓｈ ｆａｃｔｏｒ) 冲突本身ꎻ 而后者则试图将冲突各方拉向 (ｐｕｌｌ
ｆａｃｔｏｒ) 谈判并推动谈判进程的发展ꎮ 随着理论的发展ꎬ 扎特曼认为第三个条件ꎬ
即相互吸引的机会 (ｍｕｔｕａｌｌｙ ｅｎｔｉｃｉｎｇ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙꎬ ＭＥＯ) 将推动谈判的持续发

展ꎬ 并使谈判更有可能达成持久稳定的协议ꎮ
从客观层面来说ꎬ 扎特曼最初认为成熟时机就是冲突双方陷入僵局ꎬ 并无法

通过冲突升级或任何其他暴力行为赢得完全的胜利ꎮ 在这种状态下ꎬ 谈判开启的

成熟时刻来临ꎬ 理性的决策者或第三方调停者需要抓住时机将冲突双方推出冲突

本身ꎮ 因此ꎬ 扎特曼将 “成熟” 描述为一个认知事件ꎬ 它对于谈判的启动是必

要的ꎬ 但同时也是不充分的ꎮ 当双方达到成熟时刻时ꎬ 每一方都认为单边行动比

调解的代价更大ꎬ 从而促使双方的态度发生转变ꎬ 愿意寻求谈判解决冲突的

方案ꎮ
成熟时机理论的第一个要素: 互相伤害的僵局ꎬ 是一个主观认知事件

(ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍａｔｔｅｒ)ꎬ 指 “冲突双方都意识到他们正处于一个代价高昂的僵局中ꎬ
且这种僵局无法通过升级冲突来逃脱”①ꎮ 在这种状态下ꎬ 理性的决策者更倾向

于转向谈判而非继续代价高昂的冲突ꎮ 互相伤害僵局的基本推理在于成本效益分

析ꎬ 基于这样的假设: 当冲突各方发现自己处在代价高昂的僵局时ꎬ 他们会准备

寻找一个更有利的选择ꎮ 这与理性主义一致ꎬ 即假定一方会倾向于最好的选择ꎬ
而改变这个决定是通过增加与冲突相关的痛苦来诱发的②ꎮ 如果冲突各方并未在

主观层面上意识到僵局的存在ꎬ 客观参照物可以由第三方调停者捕捉到ꎮ 总之ꎬ
正是各方对客观条件的认知ꎬ 而非条件本身ꎬ 构成了互相伤害的僵局③ꎮ 因此ꎬ
互相伤害的僵局更多地关注主观认知ꎬ 并且很大程度上取决于冲突双方对于当前

所处形势的评估与认识ꎮ 尽管互相伤害的僵局中既有主观要素也有客观要素ꎬ 但
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前者是互相伤害僵局的必须和合理要素ꎮ

图 １　 影响谈判决定的主要条件

资料来源: 作者自制ꎮ

互相伤害的僵局是冲突双方的认知ꎬ 因此其可能发生于冲突的任何阶段ꎬ 并

不一定发生于冲突的顶峰或僵持阶段ꎮ 但客观条件的存在越明显ꎬ 冲突方的主观

认知就越有可能发生ꎮ 互相伤害僵局的主观性也使得其发生的瞬间很难被捕捉ꎬ
如果冲突各方或第三方调停者不能抓住时机ꎬ 谈判的时机可能会错过ꎬ 各方将对

通过谈判解决问题失去信心ꎬ 抑或对单边升级的可能性重拾希望①ꎮ 因此在冲突

管理中ꎬ 冲突方首先需要对成本收益、 冲突升级以达成所有目标的可能性、 冲突

的持续时长等客观因素进行评估ꎬ 以此来确认互相伤害僵局的客观条件是否存

在ꎮ 而对客观因素的主观认知起决定性作用ꎬ 如果在客观因素存在的情况下冲突

各方无法认识到僵局的存在ꎬ 那么第三方调停者的具体策略也可以使冲突各方感

受僵持的痛苦ꎬ 并转向谈判ꎮ 扎特曼将互相伤害的僵局视为推动因素 ( ｐｕｓｈ
ｆａｃｔｏｒ)ꎬ 它将冲突双方推出冲突本身ꎮ 然而ꎬ 互相伤害的僵局仅仅是谈判开启的

先决条件之一ꎬ 更需要拉动因素 (ｐｕｌｌ ｆａｃｔｏｒ) 将冲突各方拉向谈判②ꎮ
成熟时机理论的第二个要素: 互相接受的出路ꎬ 意味着冲突各方意识到谈判

是一种政治上可行的选择ꎬ 并且可以产生符合冲突各方利益和需求的结果ꎮ 承认

谈判是冲突的一个可接受的替代方案是达成双方都能接受的解决方案的必要条

件ꎬ 这会使冲突各方之间的关系从高度破坏性转变为更具建设性③ꎮ 换言之ꎬ 同

意谈判并不意味着谈判的开始和发生ꎮ 尽管各方可能会表现出谈判意愿ꎬ 但实际
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上没有承诺任何具体进程ꎮ 将谈判作为一种可行性行为意味着至少有共同的认

知ꎬ 即另一方是 “可接触的” (ｅｎｇａｇｅａｂｌｅ)ꎬ 与他们沟通并不构成严重的政治风

险ꎮ 这与整个冲突过程中的排他性、 对抗性和单边目标形成了直接对比ꎮ 互相接

受的出路是谈判进程的象征性步骤ꎬ 可以为之后的实际谈判提供动力ꎮ 如果冲突

各方无力承担进一步升级的代价ꎬ 同时各方表达出对出路互相接受的意愿ꎬ 则存

在 “成熟时机”ꎮ 对互相伤害僵局的认知是促使各方远离冲突的推动因素ꎬ 并使

他们重新考虑自身战略和优先事项ꎬ 而对互相接受的出路的认知则是促使他们走

向谈判进程的拉动因素ꎮ
即使谈判开始ꎬ 也不能保证谈判会产生双方都同意的解决方案ꎬ 或建设性地

改变双方的关系ꎮ 谈判是一个自愿的过程ꎬ 通常没有法律约束力ꎬ 这意味着即使

达成正式协议ꎬ 其实施和持久性也取决于参与方能否坚持ꎮ 最重要的是ꎬ 谈判可

能被用作掩护谈判桌外其他策略的烟幕①ꎮ 各方可能利用谈判争取时间ꎬ 以重新

组织和武装ꎬ 争取国际支持ꎮ 换言之ꎬ 对互相接受出路的认知可能会将冲突各方

拉向谈判ꎬ 但其最初的吸引力不足以使他们投入这个过程本身ꎮ 因此ꎬ 成熟时机

理论已经逐渐扩展到对包括谈判后期和协议达成阶段的更广泛的谈判过程的分

析ꎮ 对冲突各方来说ꎬ 一旦同意参与并开启谈判进程ꎬ 就会开始一个新的阶段ꎬ
这个阶段旨在寻找一个有足够的诱惑力促使各方作出必要让步的共同解决方

案②ꎮ 寻求解决方案可以从建立一个总体框架开始ꎬ 也可以从起草部分或临时协

议开始ꎬ 这些协议有望为更全面地解决问题创造动力ꎮ 不管是何种形式ꎬ 这种对

相互吸引方案的寻求代表了成熟时机的积极一面ꎬ “当各方在环境条件中察觉到

有机会获得有利的结果时ꎬ 冲突的解决就成熟了”③ꎮ 这些机会改变了成熟时刻的

最初范围ꎬ 重点不再仅限于建立一个成熟的谈判时刻ꎬ 而是一个解决问题的成熟时

刻ꎮ 为使拉动因素充分发挥潜力ꎬ 各方不仅应被拉入谈判ꎬ 更应该从这些谈判中拉

出ꎬ 从而达成结束冲突的协议ꎮ 因此ꎬ 各方需要认识到一个相互吸引的机会ꎬ 既能

满足他们在协议后的利益和需求ꎬ 也能促使关系正常化ꎮ
虽然互相伤害的僵局是谈判开始的必要条件ꎬ 但在这个过程中ꎬ 谈判各方必

须找到一个更有吸引力的未来ꎬ 以达成结束冲突的协议ꎮ 此时推动因素被拉动因

４９

①

②
③

Ｓｉｎｉｓａ Ｖｕｋｏｖｉｃꎬ “Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｒｉｐｅｎｅｓｓ ｂｅｙｏｎｄ Ｐｕｓｈ ａｎｄ Ｐｕｌｌ: Ｔｈｅ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ Ｍｕｔｕａｌｌｙ Ｅｎｔｉｃｉｎｇ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ”ꎬ
Ｅｔｈｏｎｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ ２１ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐ １９２

Ｉｂｉｄ
Ｉ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｚａｒｔｍａｎꎬ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００８ꎬ ｐ ２１０
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素取代ꎬ 而谈判的实质性是首要考虑因素①ꎮ 拉动因素始于各方愿意寻求出路ꎬ
但这种意愿需要继续发展和充实以成为达成协议的载体ꎬ 即相互吸引的机会ꎮ 通

常来说ꎬ 在预谈判之后ꎬ 谈判的目的是制定一个使冲突各方都满意的方案ꎬ 该方

案包括两种形式: 结束或减少敌对行动的最低协议方案 (停火协议)ꎬ 或解决冲

突本身的方案②ꎮ 而相互吸引的机会是能够符合冲突各方的利益并驱使其推进谈

判进程的方案ꎮ 相互吸引的机会也是认知问题ꎬ 不同之处在于ꎬ 它是各方在谈判

过程中的自发性产物ꎬ 而不是外部客观情况的产物ꎮ 只有存在一个被各方视为相

互吸引的机会的解决方式ꎬ 协议才存在持久的可能性ꎮ
在互相伤害僵局的推动下完成的谈判很可能是不稳定的ꎮ 如果在谈判中没有

相互吸引的机会ꎬ 那么即使达成了停火的冲突管理协议ꎬ 谈判仍然具有不稳定

性③ꎮ 换言之ꎬ 相互吸引的机会是继续谈判以及解决冲突的必要但不充分条件ꎮ
那么何时相互吸引的机会才会达到? 这可能取决于冲突各方的实际需求ꎮ 武科维

奇 (Ｖｕｋｏｖｉｃ) 讨论了第三方在塑造各方对相互吸引机会的看法方面可以发挥的

作用ꎮ 他描 述 了 推 动 各 方 认 识 相 互 吸 引 的 机 会 的 三 种 策 略: 促 进 作 用

(ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ)、 制定计划 (ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ) 和操纵 (ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ)④ꎮ 同时ꎬ 相互吸引

的机会也与双层博弈 (ｔｗｏ － ｌｅｖｅｌ ｇａｍｅ) 有关⑤ꎮ 国际谈判者不仅面临着国际对话

者的压力ꎬ 还面临着国内选民的制约ꎬ 这些选民基于其认知的利益不会接受某些谈

判协议ꎮ 将这一点与相互吸引的机会概念联系起来意味着冲突各方的国内舆论将影

响谈判者对其各自一方达成相互吸引的机会所需机会的认知ꎮ 此外ꎬ 一些学者开始

重新思考成熟时机理论中的相互吸引的机会ꎮ 武科维奇认为互相伤害的僵局是拉动

双方进入谈判的原因ꎬ 而相互吸引的机会将他们进一步拉向谈判解决方案ꎮ 然而ꎬ
他强调目前对相互吸引的机会这一概念的研究是不完整的ꎬ 其不仅仅是 “其中一

个拉动因素”⑥ꎬ 并将互相伤害的僵局、 互相接受的出路和相互吸引的机会重构为
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①

②
③

④

⑤

⑥

Ｉ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｚａｒｔｍａｎꎬ Ａ Ｐｉｏｎｅｅｒ ｉｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｒｅａ Ｓｔｕｄｉｅｓ: Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｃｏｎｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ ２０１９ꎬ ｐ １７５

Ｉｂｉｄ ꎬ ｐ １７６
Ｉ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｚａｒｔｍａｎꎬ “Ｒｉｐｅｎｅｓｓ: Ｔｈｅ Ｈｕｒｔｉｎｇ Ｓｔａｌｅｍａｔｅ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ ”ꎬ ｉｎ Ｐａｕｌ Ｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ

Ｄｒｕｃｋｍａｎꎬ ｅｄｓ ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００ꎬ ｐｐ ２２５ － ２４５
Ｓｉｎｉšａ Ｖｕｋｏｖｉｃꎬ “Ｍｅｄｉａｔｉｎｇ Ｃｌｏｓｕｒｅ: Ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｏｗａｒｄ ａ ＭＥＯ”ꎬ ｉｎ Ｉ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｚａｒｔｍａｎꎬ Ｈｏｗ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ

Ｅｎｄ: Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｎｄｇａｍｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ １８５ － ２００
Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍꎬ “Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｔｗｏ － Ｌｅｖｅｌ Ｇａｍｅｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ １９８８ꎬ Ｖｏｌ ４２ꎬ Ｎｏ ３ꎬ ｐｐ ４２８ － ４６０
Ｓｉｎｉｓａ Ｖｕｋｏｖｉｃꎬ “Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ Ｒｉｐｅｎｅｓｓ Ｂｅｙｏｎｄ Ｐｕｓｈ ａｎｄ Ｐｕｌｌ: Ｔｈｅ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｏｆ Ｍｕｔｕａｌｌｙ Ｅｎｔｉｃｉｎｇ

Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ”ꎬ Ｅｔｈｏｎｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０２１ꎬ Ｖｏｌ ２１ꎬ Ｎｏ ２ꎬ ｐ １９８
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主观层面对于互相伤害的僵局的认知将冲突各方推出冲突本身ꎬ 而互相接受的出路

继续起到推动作用ꎬ 将各方推向谈判ꎮ 而这两个因素只能保证谈判的开启ꎬ 相互吸

引的机会将各方锁定以确保他们继续致力于谈判解决方案ꎬ 正如图 ２ 所示ꎮ

图 ２　 成熟时机理论的逻辑过程

资料来源: 作者自制ꎮ

基于成熟时机理论ꎬ 本文首先解释谈判的准备和初始阶段过程的重要性ꎮ 之

后ꎬ 以明斯克谈判为案例ꎬ 使用成熟时机理论的概念和主要构成因素解释谈判的

开启和进程ꎮ

三　 案例研究: 乌克兰危机中的顿巴斯冲突

２０１４ 年 ３ 月ꎬ 在 “迈丹革命” 之后ꎬ 乌克兰顿涅茨克州和卢甘斯克州 (统称

为顿巴斯) 出现了亲俄罗斯反政府分离主义团体的抗议活动ꎮ 这些示威活动与克里

米亚入俄的进程同时开始ꎬ 是整个乌克兰南部和东部亲俄抗议活动的一部分ꎮ 俄罗

斯支持的乌克民间武装宣布成立 “顿涅茨克人民共和国” 和 “卢甘斯克人民共和

国”ꎬ 与乌克兰政府军发生武装冲突ꎮ 自 ２０１４ 年乌克兰东部武装势力与乌克兰政府

军在顿涅茨克和卢甘斯克爆发武装冲突以来ꎬ 各方为建立可行的停火和政治正常化

进程作出了许多努力ꎮ 明斯克一号协议由乌克兰和俄罗斯支持的乌东武装在 ２０１４
年 ９ 月达成ꎮ 该停火协议在签署后的几天内就被打破ꎮ 之后ꎬ 在德国、 法国和欧安

组织的调停和介入下ꎬ 冲突各方于 ２０１５ 年 ２ 月在明斯克签署新明斯克协议ꎮ 自

２０１４ 年 ４ 月爆发武装冲突以来ꎬ 一系列调停都为谈判开启提供了基础ꎬ 而冲突各方

在谈判中所作的努力也至关重要ꎬ 主观因素在新一轮的明斯克协议谈判中起到不可

或缺的作用ꎮ 明斯克一号协议无疑是失败的ꎬ 该协议在短时间内遭到破坏ꎮ 而新明

斯克协议的谈判也困难重重ꎬ 虽然该协议不能作为彻底解决俄乌问题的钥匙ꎬ 但使

顿巴斯地区冲突基本回到了冷冻状态ꎬ 避免了冲突的进一步升级ꎮ 下文将着重分析

冲突各方开启谈判的主要因素以及协议成功签署的原因ꎮ

(一) 谈判准备阶段

预谈判 (ｐｒｅ － ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ) 包括诊断 (ｄｉａｇｎｏｓｉｓ) 阶段ꎬ 即各方寻求确定其

６９
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核心利益的时间段ꎮ 在此阶段内ꎬ 各方将对利益的优先顺序进行磋商并在此过程

中达成共识ꎬ 建立互信ꎮ 首先ꎬ 对于俄罗斯而言ꎬ 政治措施优先于安全问题ꎬ 具

体包括在乌东地区的两个 “共和国” 颁布大赦法、 按照当地条件举行地方选举ꎬ
再由基辅批准ꎬ 以及通过一项 “特殊地位” 法ꎬ 并写入乌克兰宪法ꎮ 采取上述

措施后才能讨论停火等军事协议ꎮ 而乌克兰的优先顺序是讨论军事协议 (停火、
撤出非法部队、 交换囚犯和恢复乌克兰政府的边境管制等行为)ꎬ 而非政治协议ꎮ
顿巴斯地区的武装力量在俄罗斯的支持下在战斗中占据上风ꎬ 因此对于俄罗斯而

言ꎬ 其首要目标是利用军事优势增加自身对乌克兰的影响力以达到维护周边安全

的目的ꎮ 由于乌克兰在军事上处于弱势地位ꎬ 考虑到其国家整体安全ꎬ 乌克兰的

首要目标是达成停火协议ꎬ 然后再进行后续政治层面的磋商ꎮ 俄罗斯和乌克兰在

谈判优先顺序上的矛盾使得谈判难以推进ꎮ 对于优先事项的分歧也导致了明斯克

协议的实施陷入了 “顺序陷阱” (ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ ｔｒａｐ)ꎮ 由于各方从一开始对于各自

优先事项就未能达成一致ꎬ 在谈判的准备阶段乌克兰和俄罗斯并未意识到互相伤

害僵局的存在ꎬ 也没有寻求出路的意愿ꎮ
在预谈判阶段ꎬ 冲突各方需要就冲突性质以及冲突核心问题交换意见ꎬ 而俄

罗斯和乌克兰政府对于顿巴斯地区冲突的性质存在争议ꎬ 在谈判准备阶段并未建

立起互信ꎮ 俄罗斯政府认为顿巴斯地区冲突是乌克兰政府和两个 “共和国” 之

间的内部冲突ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯声称自己并非冲突一方ꎬ 正如普京在 ２０１８ 年 ７ 月

与乌克兰政治家和三边联络小组成员的会晤中所认为的那样ꎬ “冲突只能通过基

辅与顿涅茨克和卢甘斯克 ‘人民共和国’ 的代表之间的接触来解决”①ꎮ 而乌克

兰当局则多次否认俄罗斯认为顿巴斯冲突是国内冲突的说法ꎬ 声称俄罗斯在其中

起着不可否认的关键性政治和军事作用ꎮ 例如ꎬ 在 ２０１６ 年的慕尼黑安全会议上ꎬ
时任乌克兰总统波罗申科对俄方的 “内战” 言论提出异议ꎮ 他说: “普京先生ꎬ
乌克兰没有内战ꎬ 那是你的侵略行为ꎮ”② 俄罗斯和乌克兰对冲突性质的争议使

得启动谈判更加困难和复杂ꎬ 乌克兰政府在谈判开始之前曾公开表示拒绝与两个

“共和国” 代表进行直接对话ꎬ 而俄罗斯却认为顿巴斯冲突必须通过乌克兰政府

７９

①

②

«克宫: 顿巴斯问题只有通过基辅与顿涅茨克和卢甘斯克直接沟通才能解决»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｓｐｕｔｎｉｋｎｅｗｓ ｃｎ / ２０２１１２１２ / １０３４９６５０７５ ｈｔｍｌ
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ｅｕｒｏｎｅｗｓ ｃｏｍ / ２０１９ / ０９ / １９ / ｗｈａｔ － ｉｓ － ｔｈｅ － ｓｔｅｉｎｍｅｉｅｒ － ｆｏｒｍｕｌａ － ａｎｄ － ｗｉｌｌ － ｉｔ － ｌｅａｄ － ｔｏ － ｐｅａｃｅ － ｉｎ － ｅａｓｔｅｒｎ －
ｕｋｒａｉｎｅꎬ 访问时间: ２０２３ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
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和两个 “共和国” 代表的直接对话解决ꎮ 三方的参与也使得各方的首要目标和

谈判空间更加复杂ꎮ
明斯克一号协议签署后的几天内ꎬ 双方就违反了停火协议ꎬ 而协议中所提到

的移除重型武器这一条款遭到冲突双方的拒绝ꎮ 首先ꎬ 明斯克一号协议谈判过程

中ꎬ 冲突各方对顿巴斯地区冲突的性质以及优先事项存在明显争议ꎬ 并且各方并

不愿意作出退让ꎮ 冲突各方相对强硬的态度也说明了在此阶段对于互相伤害的僵

局的主观认知尚未形成ꎮ 谈判的目的是为了在冲突中取得优势ꎬ 而非寻求解决冲

突的出路ꎮ 因此ꎬ 明斯克一号协议的谈判是失败的ꎮ

表 １　 明斯克谈判开始时各方意图以及 “可能达成协议的空间”

乌克兰政府 俄罗斯政府 乌东两个 “共和国”

最优结果
恢复到 ２０１４ 年 ４ 月前的
状态ꎬ 恢复领土完整和
边境控制权

乌克兰的联邦化、 现政
权的削弱ꎬ 俄罗斯的影
响力增加

两个 “ 共和国” 独立的合法
化ꎬ 加入俄罗斯联邦

可接受的结果
权力下放ꎬ 乌克兰举行
选举

按照俄罗斯的条件和平
解决ꎬ 权力下放ꎬ 承认
两个所谓 “共和国” 的
特殊地位

区域自治ꎬ 赦免犯罪行为

不可接受的结果
两个 “共和国” 的独立
或乌克兰的联邦化

顿巴 斯 的 局 势 恢 复 到
２０１４ 年 ４ 月前ꎬ 恢复乌
克兰政府的控制

顿巴斯恢复到 ２０１４ 年 ４ 月前的
局势ꎬ 恢复乌克兰政府的控制

可达成协议的
空间

①停火和逐步降级
②国际监督和核查
③交换人质和被非法关押的人员
④就两个 “共和国” 的未来地位进行对话
⑤乌克兰的宪法改革

　 　

(二) 谈判过程

在明斯克一号协议签署后的几个月内ꎬ 双方暴力冲突和违反停火协议的行为

次数急剧上升ꎬ 冲突各方的伤亡人数和代价也随之增加ꎮ 在此背景下ꎬ 新一轮谈

判开启ꎮ 成熟时机理论认为互相伤害僵局的存在是开启谈判的必要条件ꎬ 并作为

一个推动因素将冲突各方推出冲突本身ꎬ 使各方有坐在谈判桌前的机会ꎮ 从乌克

兰东部顿巴斯地区冲突来看ꎬ 在明斯克一号协议签署之时ꎬ 冲突各方并未真正意

识到僵局的存在ꎬ 并试图利用谈判占据主导地位进而夺取全面胜利ꎮ 明斯克一号

协议实现了短暂的停火ꎬ 然而利益的冲突以及信任的缺失导致停火协议十分脆

８９



成熟时机理论与明斯克协议谈判　

弱ꎮ 之后ꎬ 顿涅茨克部分地区战斗加剧ꎬ 双方破坏停火行为显著增加ꎬ 造成严重

的人员伤亡ꎬ 明斯克一号协议中关于停火的机制已经完全瓦解ꎮ

１ 互相伤害的僵局

在谈判初期ꎬ 冲突各方并未从主观层面上意识到僵局的存在ꎬ 各方进行了新

一轮的成本代价评估ꎮ
首先ꎬ 乌克兰政府与东部武装组织的暴力冲突造成了包括平民在内的大量人

员伤亡ꎮ 据亲俄的消息来源称ꎬ 截至 ２０１５ 年 ６ 月底ꎬ 乌克兰部队有 １０ ０００ 人死

亡ꎬ ２０ ０００ 人受伤ꎬ １３ ５００ 人逃亡或失踪①ꎮ 而乌克兰声称ꎬ 截至 ２０１５ 年初ꎬ 有

７ ５７７ ~１４ ６００ 名乌东武装人员在战斗中死亡ꎬ １２ ０００ 人失踪②ꎮ 联合国难民事务

高级专员办事处则指出ꎬ 截至 ２０１４ 年 ８ 月初ꎬ 至少有 ７３ 万难民逃离顿巴斯地区

前往俄罗斯③ꎮ 此外ꎬ 据联合国观察ꎬ 在乌东武装控制的领土上ꎬ 人权状况出现

了 “令人震惊的恶化”④ꎮ 冲突中伤亡人数、 难民人数以及侵犯人权行为次数的

增加带来了国际社会的谴责和敦促ꎬ 在欧安组织成员国和欧盟的敦促下ꎬ 冲突各

方考虑到持续冲突带来的灾难ꎬ 意识到互相伤害僵局的存在ꎬ 进而导致谈判解决

问题的可能性大大增加ꎮ
其次ꎬ 来自国际社会的压力和制裁也使得互相伤害的僵局在客观层面显得尤

为突出ꎮ 在明斯克一号协议签署前的几个月内ꎬ 包括美国、 加拿大和欧盟在内的

许多国家对俄罗斯和克里米亚实施了 １９９１ 年苏联解体后最严厉的国际制裁ꎮ 美

国总统奥巴马签署行政令ꎬ 宣布进入国家紧急状态ꎬ 并下令对 “未经乌克兰政府

授权在克里米亚地区行使政府权力” 以及行动被认定为 “破坏乌克兰民主进程”
的个人进行制裁ꎬ 包括旅行禁令和冻结美国资产⑤ꎮ 同时欧盟的主要制裁旨在
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“防止对破坏乌克兰领土完整的行动负有责任的人进入其领土”①ꎮ 国际社会的制

裁导致俄罗斯卢布汇率大跌ꎮ 俄罗斯财政部长声称ꎬ 截至 ２０１４ 年制裁使俄罗斯

损失了 ４００ 亿美元ꎬ 由于同年石油价格的下降ꎬ ２０１４ 年又损失了 １ ０００ 亿美元ꎮ
此外ꎬ 俄乌冲突还对欧盟造成了经济损失ꎬ 总损失估计为 １ ０００ 亿欧元②ꎮ 由此

可见ꎬ 在持续的暴力冲突下ꎬ 冲突各方以及参与者的绝对和相对成本都在增加ꎮ
俄罗斯的目标是迫使乌克兰承认乌东地区两个所谓 “共和国” 的特殊地位以扩

大其对乌克兰政治的影响力ꎮ 而西方国家的持续制裁使俄罗斯不得不重新考虑与

乌克兰的关系ꎮ 同时ꎬ 欧盟的能源安全在很大程度上依赖俄罗斯ꎬ 而欧盟因实施

制裁而给自身造成的经济损失在一定程度上会迫使乌克兰重新审视与俄罗斯的关

系ꎮ 对于乌克兰来说ꎬ 由俄罗斯支持的乌东部武装以及俄罗斯在乌克兰的直接军

事活动都给乌克兰的国家安全造成严重的威胁ꎮ
最后ꎬ 乌克兰东部冲突的不断升级不仅影响了欧洲安全ꎬ 也使得以美国为首

的西方国家受到来自国际社会的压力ꎮ 东欧国家要求美国和北约增加在东欧的军

事部署以保证安全ꎮ 奥巴马政府态度逐渐强硬并签署了 «支持乌克兰自由法

案»ꎬ 该法案将给予乌克兰、 格鲁吉亚、 摩尔多瓦以北约之外盟友的地位ꎬ 在

２０１５ 财年划拨 ３ ５ 亿美元向乌提供反坦克炮和穿甲弹等武器装备ꎬ 并赋予美国总

统向乌提供军事设备的权力③ꎮ 面对美国的强硬态度ꎬ 欧洲国家表示担忧并担心

此举将导致俄罗斯的直接军事介入ꎮ 在之后召开的北约防长峰会上ꎬ 多数欧洲国

家以及英国和美国ꎬ 表示拒绝向乌克兰提供杀伤性武器④ꎮ 在乌克兰政府部队缺

乏有效的训练和装备ꎬ 同时北约国家不愿为其提供武器的情况下ꎬ 乌克兰似乎很

难在军事上赢得完全的胜利ꎮ 然而ꎬ 以上三个条件只表明了客观层面上互相伤害

僵局的存在ꎬ 但主观认知更为重要ꎮ 主观层面的认知可以通过两种方式获得: 一

是冲突各方对伤亡的判断以及对各自成本收益的重新评估ꎬ 意识到任何一方都无

法通过战争获得完全的胜利ꎻ 二是由第三方调停者参与ꎬ 巧妙地结合客观存在的
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事实ꎬ 使冲突各方意识到僵局的存在ꎮ
从冲突各方的官方发言中能够捕捉到他们对互相伤害僵局的主观认知ꎮ 在谈

判过程中ꎬ 首先承认伤亡惨重的一方很可能被认为处于弱势地位ꎬ 因此冲突方避

免在官方发言中直接承认ꎮ 因此ꎬ 发表声明承认成本、 伤亡的增加意味着冲突双

方在主观层面上认识到僵局的存在ꎬ 并接受僵局使得冲突各方无法取得绝对胜

利ꎮ 在主观认知存在的情况下ꎬ 冲突各方更有希望展开直接对话和谈判ꎮ 在顿巴

斯地区冲突中ꎬ 乌克兰、 乌东两个所谓 “共和国” 以及俄罗斯均未对伤亡人数

作出完整的声明ꎬ 同时并未公开承认冲突成本的增加所带来的僵局ꎮ 就俄罗斯而

言ꎬ 在美国对俄罗斯的第一次制裁实施三天后ꎬ 俄罗斯外交部公布了一份针对特

定美国公民的制裁名单ꎬ 其中包括众议院议长约翰博纳、 参议员约翰麦凯恩

和奥巴马的顾问等十人ꎮ 俄外交部在声明中说ꎬ “以这种方式对待我国 (俄罗

斯) 是不恰当的ꎬ 而且会产生反作用”ꎬ 并重申对俄罗斯的制裁会产生回旋镖效

应①ꎮ 与此同时ꎬ 以美国为首的西方国家对俄罗斯开启了新一轮制裁ꎮ 在欧盟和美

国的支持下ꎬ 乌克兰军队在顿巴斯地区与乌东武装的冲突并未停止ꎬ 甚至在明斯克

一号协议谈判期间进一步升级ꎮ 由此可见ꎬ 乌克兰盟友对俄罗斯的多轮制裁以及俄

罗斯对于自身军事实力的信心使得俄乌双方均未认识到互相伤害僵局的存在ꎮ
冲突各方无法从主观上意识到互相伤害僵局的存在意味着第三方调停者的介

入尤为重要ꎮ 在明斯克一号协议被打破后ꎬ 欧安组织进行了一系列的调停ꎬ 主要

是指欧安组织主持的三边联络小组 (ＴＣＧ)ꎬ 包括乌克兰前总统库奇马和俄罗斯

联邦代表米哈伊尔祖拉博夫②ꎮ 三边联络小组在乌东分离主义组织和乌克兰政

府之间组织了一系列谈判ꎬ 包括定期举行会议ꎬ 从前线撤回重型武器ꎬ 保证欧安

组织的监督人员能够及时到场等③ꎮ 在尝试开启新明斯克协议的谈判中ꎬ 德国和

法国作为第三方调停者起到关键作用ꎮ 德国和法国的首要目标是防止冲突进一步

升级ꎮ 冲突中存在着权力不对称ꎬ 而德法作为调停者的主要作用之一是在谈判中

平衡这种不对称ꎮ 换言之ꎬ 乌克兰需要这两个欧洲大国的帮助来与俄罗斯进行谈

判进而达成协议ꎮ 此外ꎬ 法国和德国还为俄罗斯和乌克兰签署的两个协议提供了
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合法性ꎮ 德国和法国更直接的作用是确保冲突管理的话题保持在政治议程上ꎬ 尤

其是默克尔努力保持俄罗斯和乌克兰之间的沟通渠道畅通ꎮ 德国认为只有俄罗斯

加入ꎬ 东欧才有可能实现安全ꎮ 在冲突开始时ꎬ 德国在欧盟中的稳固地位以及默

克尔与普京和时任乌克兰总统波罗申科密切的个人关系ꎬ 使德国能够得到双方的

信任和尊重ꎬ 这对于发挥调解人的作用尤为关键ꎮ 这种动态关系使德国能够帮助

乌克兰和俄罗斯建立基本的互信并使双方意识到互相伤害僵局的存在ꎮ

２ 共同寻求的出路

随着冲突的持续进行ꎬ 乌东武装取得了重大的领土收益ꎮ 而乌东两个 “共和国”
领导层的最终目标是取得决定性的军事胜利ꎬ 该目标只有在俄罗斯的帮助下才能实

现①ꎮ 俄罗斯并没有计划正式将两个 “共和国” 并入本国领土ꎬ 或承认它们为独立

国家ꎮ 相反ꎬ 俄罗斯希望 “以某种自治为条件将这些共和国推回乌克兰”②ꎬ 同时

加强其对乌克兰的政治影响力ꎮ 面对西方在克里米亚入俄后实施的严厉制裁ꎬ 以及

因俄罗斯在顿巴斯冲突中的作用而受到进一步制裁的威胁ꎬ 俄罗斯表明希望以和平

手段解决冲突ꎮ 对乌克兰而言ꎬ 将近一年的暴力冲突证明乌克兰军队已经无法在军

事上战胜乌东武装ꎬ 同时乌克兰政府军在乌东地区不断失利ꎬ 还严重缺乏补给和装

备③ꎮ 继续采取军事手段可能意味着更大的损失ꎮ 时任乌克兰总统波罗申科在演

讲中表明 “战争不可能通过武器取胜”④ꎮ 出于对国土安全的考虑以及避免乌东武

装向南挺进并打通连接克里米亚半岛的陆地通道ꎬ 乌克兰政府并未完全放弃谈判ꎮ
随着谈判的推进ꎬ 冲突各方在第三方的调停下也进行了具有建设性的合作ꎬ

例如建立人道主义通道、 交换俘虏等ꎮ 具有建设性的合作行为会增强冲突各方的

信任ꎬ 从而使得冲突从一场零和博弈转变为对双方都有伤害并且难以获得完全胜

利的博弈ꎮ 对于出路的认知并不要求冲突各方有合理的解决方案ꎬ 只需要接受有

通过谈判找到解决方案的可能性ꎮ 因此ꎬ 在德国和法国的调停下ꎬ 俄罗斯和乌克

兰并未拒绝通过政治手段解决冲突ꎬ 这也给通过谈判解决冲突提供了进一步

可能ꎮ
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３ 相互吸引的机会

对互相伤害的僵局和出路的认知将乌克兰和俄罗斯推向谈判桌ꎬ 而更进一步

推动和平进程则需要相互吸引的机会ꎮ 相互吸引的机会可以被看作是谈判中的

“转折点”ꎬ 它代表了各方对其关系看法的改变①ꎮ 在新明斯克协议签署之前ꎬ 激

烈的军事冲突给双方都造成了巨大的痛苦ꎮ 乌克兰不仅面临来自乌东武装的军事

压力ꎬ 同时面临来自国内的经济压力ꎬ 因此全面停火并由欧安组织监督实施对于

波罗申科来说是相互吸引的机会ꎮ 波罗申科迫切需要喘息的空间ꎬ 以便他解决迫

在眉睫的金融危机并实施关键性改革ꎮ 波罗申科认为其首要目的是 “阻止威胁ꎬ
或者最少是延缓战争的到来ꎬ 为乌克兰争取八年的时间重振经济并制造大规模杀

伤型武器”②ꎮ 此外ꎬ 乌克兰认为该协议中的第 ９ 条能够使乌克兰重新控制俄乌

边境以确保安全ꎮ 尽管该协议规定在完成第 １１ 条和第 １２ 条后乌克兰才能获得边

境控制权ꎬ 但由于难以承受持续冲突的代价和重振国内经济的迫切需求ꎬ 该协议

符合乌克兰的首要目的ꎬ 即暂停威胁ꎬ 为乌克兰争取时间ꎮ 值得一提的是波罗申

科在签署协议后接受采访时说道ꎬ “并不对明斯克协议抱过高的期望ꎬ 且不会尊

重或兑现”③ꎮ 由此可见ꎬ 该协议并非解决冲突的答案ꎬ 而是被乌克兰当作相互

吸引的机会以达成其暂时性目的ꎮ 尽管如此ꎬ 该协议依旧在推进后期谈判并在将

冲突双方从谈判过程拉向达成协议的过程中起到了重要作用ꎮ
而俄罗斯方面同样面临来自国际社会的压力ꎬ 谈判商议的条款 ４ꎬ 即在顿巴

斯地区进行自由选举符合俄罗斯方面的利益ꎮ 对于俄罗斯而言ꎬ 其首要目的并非

吞并乌克兰ꎬ 而是在顿巴斯地区进行自由选举ꎮ 因此ꎬ 条款 ４ 是俄罗斯认为的相

互吸引的机会ꎮ 此外ꎬ 新明斯克协议被认为更偏向俄罗斯方面的利益④ꎮ 首先ꎬ
协议规定乌克兰只有在 ２０１５ 年年底前举行地方选举后ꎬ 才能确保对俄乌边境的

完全控制ꎮ 在这之前乌东两个所谓 “共和国” 占领区和俄罗斯之间的边界基本

上保持开放ꎬ 俄军能够自由地将部队和装备运过边界ꎮ 其次ꎬ 该协议并未提及俄
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罗斯ꎬ 也就意味着俄罗斯不会直接受限于该协议ꎮ 再次ꎬ 该协议第 １１ 条将允许

俄罗斯保持对顿巴斯的影响和间接控制ꎬ 从而通过限制乌克兰政府控制所有领土

的能力ꎬ 保持对乌克兰政治的影响力ꎮ 因此ꎬ 俄罗斯方面认为该协议既能加强对

乌克兰的影响力ꎬ 又能为自己提供停火休整的机会ꎮ 尽管乌克兰和俄罗斯出于不

同目的意识到了相互吸引的机会ꎬ 但该协议确实为解决顿巴斯地区冲突提供了基

本框架ꎮ 也正是因为该协议中的某些条款符合冲突各方的利益ꎬ 使得谈判得以继

续推进并最终签署协议ꎮ 尽管冲突各方都认为明斯克协议并没有解决核心问题ꎬ
但考虑到各自的优先事项ꎬ 该协议提供了一个达到其首要目标的方法ꎬ 进而为冲

突各方提供了管理冲突ꎬ 而非解决冲突核心问题的途径ꎮ

表 ２　 新明斯克协议条款

新明斯克协议
第 １ ~ ３ 条: 关于停火和从前线减少重型武器的规定
第 ４ 条: 在分离主义地区进行选举
第 ５ 条: 对冲突参与者的大赦
第 ６ 条: 交换人质和囚犯
第 ７ 条: 人道主义援助
第 ８ 条: 全面恢复乌克兰与顿巴斯地区的社会和文化联系
第 ９ 条: 恢复乌克兰政府对其与俄罗斯在冲突地区边界的控制
第 １０ 条: 从乌克兰撤出所有外国军队和设备 (在欧安组织的监督下)ꎬ 解除非法团体的武装
第 １１ 条: 在乌克兰进行宪法改革ꎬ 以实现权力下放的目标
第 １２ 条: 根据 “２０１４ 年通过的关于特殊地位的临时法律”ꎬ 在顿涅茨克和卢甘斯克地区进行选举
第 １３ 条: 增加三边联络小组的工作ꎬ 建立工作组监督明斯克议定书的实施

　 　

结　 语

尽管在启动并开展谈判的过程中面临巨大的困难ꎬ 但在经过数年的谈判和调

停后ꎬ 明斯克协议得以签署ꎮ 成熟时机理论通过对谈判过程的考察ꎬ 从互相伤害

的僵局、 寻找出路的意愿和相互吸引的机会三个方面解释了明斯克谈判如何开启

并持续推进ꎮ 首先ꎬ 在谈判的初始阶段ꎬ 尽管客观事实表明冲突各方无法通过武

力实现绝对胜利ꎬ 但冲突各方并未意识到僵局的存在ꎮ 随着国际社会压力的增加

和第三方调停者德国和法国的加入ꎬ 乌克兰和俄罗斯重新评估各自的成本收益ꎬ
并最终在多方调停下从主观上意识到互相伤害僵局的存在ꎮ 在明斯克一号协议签

署之时ꎬ 冲突各方并未意识到僵局的存在ꎬ 欧安组织的调解也并未起到敦促作

用ꎬ 因此停火协议签署后几天内就遭到了破坏ꎮ 而冲突各方在新明斯克协议的第

二阶段谈判中意识到互相伤害僵局的存在ꎬ 从而有效地将冲突各方拉出冲突本

４０１
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身ꎬ 推向谈判ꎮ 其次ꎬ 随着冲突各方产生通过谈判解决问题的意愿ꎬ 同时也表达

出愿意寻求冲突的解决ꎬ 谈判得以继续推进ꎮ 而此时的关键性因素是相互吸引的

机会ꎬ 即新明斯克协议中的条款能够满足乌俄两国的核心关切ꎬ 并有望解决冲突

或延缓冲突ꎮ 尽管新明斯克协议签署后的具体实施面临着巨大挑战ꎬ 但该协议的

确为推动俄罗斯和乌克兰谈判提供了动力ꎬ 同时为管理顿巴斯地区冲突提供了

框架ꎮ
新明斯克协议并非冲突解决的答案ꎬ 而是冲突管理的途径ꎬ 也为 ２０２２ 年俄

罗斯针对乌克兰的特别军事行动埋下了种子ꎮ 俄罗斯总统普京在 ２０２２ 年 ２ 月 ２２
日宣布ꎬ “明斯克协议已经不复存在”①ꎮ 当天ꎬ 俄罗斯正式承认了乌东两个 “共
和国”ꎬ 并于两天后开始了特别军事行动ꎮ 俄军的 “闪电战” 战略并未转化为战

术和战略上的成功ꎮ 同时ꎬ 俄罗斯和乌克兰之间的和平谈判也并未取得实质性进

展ꎮ 此种情况的出现主要有以下四个原因ꎮ 首先ꎬ 乌克兰和俄罗斯并未意识到互

相伤害僵局的存在ꎮ 俄罗斯不愿意承认损失惨重ꎬ 乌克兰则在西方盟友的支持下

逐渐迷失ꎬ 也失去了评估风险收益的能力ꎮ 其次ꎬ 乌克兰和俄罗斯缺少直接沟通

渠道ꎮ 缺少互信和互相理解使得双方无法坐在谈判桌前进行实质性谈判ꎮ 多轮谈

判后双方并未有任何实质性进展ꎬ 说明双方把谈判当作试探对方底线或提升自身

谈判地位的手段ꎬ 并非真正认为可以通过谈判解决冲突ꎮ 再次ꎬ 第三方调停者的

缺失在一定程度上使得谈判进程无法继续推进ꎮ 最后ꎬ 俄乌冲突已经逐渐发展成

为大国博弈ꎬ 以美国为首的西方国家的过度干预影响了乌克兰和俄罗斯双方对实

际情况的判断和评估ꎬ 也使得区域性战争逐渐扩大化ꎬ 使冲突更加复杂且难以

调和ꎮ
解决现阶段俄乌冲突的首要目标是使双方从主观上意识到互相伤害僵局的存

在并愿意寻找出路解决问题ꎮ 此外ꎬ 新明斯克协议的实施是失败的ꎬ 冲突被迫进

入 “冷冻状态”ꎮ 要从根本上解决俄乌冲突ꎬ 需更进一步找到能够使协议更加稳

定和持久的相互吸引的机会以及强有力的实施监管ꎮ
(责任编辑　 聂俣诚)
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