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【内容提要】 　 冲突是国际关系的永恒主题ꎬ 调停是冲突解决的重要方式ꎬ
调停者和冲突方的关系是调停效果的关键因素ꎮ 与冲突方之间关系的相对中立

性或偏袒性是调停者的重要特征ꎬ 关于有偏袒性的第三方是否更利于冲突解

决、 该第三方如何发挥作用等问题ꎬ 目前学界尚存争论ꎮ 本研究认为ꎬ 对偏袒

性第三方调停效果的探究不能独立于调停的发生过程ꎮ 调停发生是调停产生效

果的先决条件ꎬ 推动或阻碍偏袒性调停发生的因素对调停效果也会产生影响ꎬ
这一影响路径被学界称为 “选择性偏差”ꎮ 一方面ꎬ 偏袒性第三方调停的发生

受到冲突方与第三方选择的影响ꎬ 只有当冲突方和第三方就是否进行调停达成

一致时ꎬ 调停才能发挥实际作用ꎻ 另一方面ꎬ 第三方偏袒性作为影响各方选择

是否进行调停的因素ꎬ 也将影响调停的效果ꎮ 本研究将对已有研究进行分类ꎬ
随后结合第三方特征分析调停发生的作用机制ꎬ 总结选择效应对偏袒性调停效

果的影响机理ꎮ 这将有助于推进偏袒性调停效果的相关研究ꎬ 启发人们思考偏

袒性第三方在冲突管理中发挥作用的理论机制ꎮ
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导　 言

冲突是国际社会的永恒主题ꎮ 调停是一种行为体自愿的 ( ｖｏｌｕｎｔａｒｙ)、 达成

协议在法律上不具捆绑性 (ｎｏｎ － ｂｉｎｄｉｎｇ) 的冲突管理方式①ꎮ 冲突方自愿选择

寻求第三方的帮助ꎬ 接受某个非冲突国家、 国际组织、 个人的冲突管理②ꎮ 调停

是人类历史上重要的冲突管理方式ꎬ 无论是大国之间的权力博弈、 大国和小国之

间的政治对弈ꎬ 还是领土边界争议、 内战冲突ꎬ 调停均是冲突方缓解矛盾的重要

途径③ꎮ 二战以后ꎬ 冲突调停日渐成为主要的和平解决争端方式ꎬ 在诸多冲突管

理模式中占据绝对数量优势 (见图 １)ꎬ 对国家间冲突的缓解发挥了重要作用

(见图 ２)ꎮ

图 １　 不同类别冲突管理方式数量的趋势变化图

资料来源: 笔者根据国际危机管理数据库 ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄａｔａｓｅｔꎬ
ＩＣＭ Ｄａｔａｓｅｔ) 绘制ꎬ 由于国际组织调解、 仲裁、 裁决类别的数量极少ꎬ 本图未展示ꎮ
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图 ２　 国际调停的效果示意图

资料来源: 笔者根据国际战争相关事件数据库 (Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ ＩＣＯＷ
Ｐｒｏｊｅｃｔ) 绘制ꎮ

调停者的立场对调停效果会产生影响ꎮ 其中ꎬ 偏袒性调停者对调停效果的影

响是被普遍讨论的话题①ꎮ 调停者的偏袒性可以从两个方面进行考察ꎮ 一方面ꎬ
第三方的偏袒性来源于和冲突方之间的关系 (ｂｉａｓ ｏｆ ｓｏｕｒｃｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ)ꎬ 例如

政治体制的相似性、 经济贸易往来情况、 历史文化关联等②ꎮ 另一方面ꎬ 调停者

的偏袒性是指第三方对调停结果的偏好 (ｂｉａｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔ)ꎬ 即第三方对特定冲突

解决方案的支持ꎬ 该协议方案可能与冲突方所期望的最佳结果不同③ꎮ
但是对于偏袒性第三方是否更利于国际冲突解决、 发挥作用的具体机制究竟

如何等问题ꎬ 目前学界尚存争论ꎮ 受经济学市场博弈相关研究的影响ꎬ 早期研究
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的偏袒性关系ꎬ 即第三方和冲突双方之间关系ꎮ 在梳理第一类相关文献的过程中也将涉及第二类定义下的
相关重要研究ꎬ 以弥补通过第一种视角分析调停效果时存在的局限性ꎮ
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者们普遍认为中立、 公正的调停者能更有效地解决冲突①ꎮ 但在国际关系实践

中ꎬ 调停者的立场有时是有明显偏袒性的ꎮ 从效果上看ꎬ 有时公正的调停者能

带来冲突的解决ꎬ 有时相对偏袒的第三方反而能促进冲突双方达成协议甚至维

持长久的和平②ꎮ 例如ꎬ 在苏伊士运河危机中ꎬ 美国调停英国、 法国、 以色列

与埃及之间的矛盾ꎮ 由于和英国、 法国均为盟友ꎬ 与以色列也有密切的军事经

济关系ꎬ 美国偏袒冲突的发起方ꎬ 在美国的调停下冲突方达成了阶段性的冲突

解决协议③ꎮ 同样是领土争端问题ꎬ 在英阿马岛争端前夕ꎬ 美国担任调停者ꎬ
试图促进危机相关方信息沟通ꎮ 作为明显偏袒一方的调停者ꎬ 美国却未能成功

劝阻冲突双方ꎮ 可见ꎬ 即便拥有较强的政治军事影响力的体系大国在同类型的

国际冲突中进行调停ꎬ 偏袒于冲突一方是否有助调停成功也难以确定ꎮ 故而ꎬ
在国际冲突中ꎬ 偏袒性第三方调停的效果以及调停者发挥作用的具体机制值得

细致梳理和深入探究④ꎮ
在探究偏袒性第三方对调停效果的影响时ꎬ 需要关注选择效应ꎬ 亦称选择偏

差 (ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ)ꎮ 和其他类型的第三方冲突管理方式相比ꎬ 调停具有两大特

点: 其一ꎬ 调停是一个冲突方和第三方自愿选择的过程ꎬ 冲突方可以选择接受或

拒绝第三方的调停倡议ꎬ 也可以选择拒签最终的调停方案⑤ꎮ 其二ꎬ 调停达成的

协议方案不具有约束性⑥ꎮ 这不同于国际仲裁或国际法庭的审判ꎬ 通过这两种途

径达成的和解协议受到国际法律制度的约束⑦ꎻ 而在国际调停中冲突方没有义务

遵守调停协议结果ꎬ 第三方也没有强制冲突方履行协议的权力⑧ꎮ 因此ꎬ 偏袒性

９４

①

②

③
④
⑤

⑥

⑦

⑧

陈然、 漆海霞: «国际组织调停研究的争论与发展»ꎬ 载 «国际政治科学» ２０１４ 年第 １ 期ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｚａｒｔｍａｎꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｂｉａｓꎬ Ｐｒｅｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌｅｖｅｒａｇｅ ｉｎ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ １３ꎬ
Ｎｏ ３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ ３０５ － ３０６

Ａｎｄｒｅｗ Ｋｙｄｄꎬ “Ｗｈｉｃｈ Ｓｉｄｅ Ａｒｅ Ｙｏｕ Ｏｎ? Ｂｉａｓꎬ Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ”ꎬ ｐｐ ５９７ － ５９８ꎻ Ａｎｄｒｅｗ
Ｈ Ｋｙｄｄꎬ “Ｗｈｅｎ Ｃａｎ Ｍｅｄｉａｔｏｒｓ Ｂｕｉｌｄ Ｔｒｕｓｔ?”ꎬ ｐｐ ４４９ － ４５０ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｗ Ｒａｕｃｈｈａｕｓꎬ “Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ
Ｍｅｄｉａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”ꎬ ｐｐ ２０７ － ２０８ꎻ Ｓｉｎｉšａ Ｖｕｋｏｖｉｃꎬ “ Ｄｅｂｕｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｙｔｈｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ: Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｂｉａｓꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｓｕｃｃｅｓｓ”ꎬ ｐｐ ４２９ － ４５１

彭树智: «中东史»ꎬ 人民出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 ３５７ ~ ３８７ 页ꎮ
Ａｎｄｒｅｗ Ｋｙｄｄꎬ “Ｗｈｉｃｈ Ｓｉｄｅ Ａｒｅ Ｙｏｕ Ｏｎ? Ｂｉａｓꎬ Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ”ꎬ ｐ ５９７
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ: Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ:

Ｊｏｓｓｅｙ － Ｂａｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ ３１ － ３５
Ｊａｍｅｓ Ａ Ｗａｌｌ ａｎｄ Ａｎｎ Ｌｙｎｎꎬ “Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ: Ａ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ ３７ꎬ

Ｎｏ １ꎬ １９９３ꎬ ｐｐ １６０ － １９４ꎻ Ｍａｒｉｅｋｅ Ｋｌｅｉｂｏｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｒｅａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎꎬ ｐ ２ꎻ Ｉ Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｚａｒｔｍａｎꎬ Ｐｅａｃｅｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓꎬ ｐｐ １６４ － １６８

陈一一: «非捆绑性冲突管理战略的选择: 第三方调停还是双边协商»ꎬ 载 «世界经济与政治»
２０１９ 年第 １ 期ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ: Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ｐｐ ３１ － ３５



　 俄罗斯东欧中亚研究　 ２０２３ 年第 ４ 期

第三方介入冲突是冲突方与第三方双向选择的结果ꎬ 只有当冲突方和第三方就是

否进行调停达成一致时ꎬ 调停才开始发挥实际作用①ꎮ 一般来说ꎬ 偏袒性第三方

很难被冲突双方同时接受ꎬ 不被偏袒的冲突一方会担心在谈判中处于劣势ꎬ 故而

此类调停的发生条件会更加苛刻ꎮ 调停通常被划分为三个阶段: 预调停阶段

(ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ)、 调停发生阶段 (ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ)、 调停产生效果阶段 ( ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔ)②ꎮ
影响冲突解决的因素纷繁复杂ꎬ 其背后的逻辑机制涉及调停的发生和产生效果两

个阶段ꎬ 难以通过第三方偏好这一因素进行简单预判ꎬ 分析偏袒性第三方的调停

效果必须结合两个阶段的理论机制③ꎮ 由此ꎬ 下文将分别对探究偏袒性第三方调

停效果、 调停发生条件、 调停中的选择效应的相关文献进行梳理ꎮ

一　 偏袒性第三方的调停效果

调停的效果是现有偏袒性第三方调停研究中受到广泛关注的话题ꎮ 既有研究

对调停效果的定义与概念操作化方式存在差异ꎬ 可以分为烈度降低、 达成协议的

及时性、 稳定性、 签署协议的范围四个维度④ꎮ 烈度降低ꎬ 即调停降低冲突烈度

的能力ꎬ 从冲突动态变化角度分析调停效果的研究经常关注这一因素⑤ꎮ 及时

性ꎬ 即调停推动冲突双方签署协议的速度⑥ꎮ 此外ꎬ 也有研究关注调停达成协议

的范围问题ꎬ 这是因为冲突调停中偏袒性第三方有助于促成调停进程ꎬ 但是有时

也会因对结果的偏好有选择性地设定和谈议程、 推动协议方案ꎮ 近期越来越多的

研究综合考虑上述因素⑦ꎮ 例如阿拉德杜尔斯马既关注调停协议的签署ꎬ 也探
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偏袒立场、 选择效应与第三方调停效果　

究在调停协议达成后一年内是否战端重启①ꎮ 也有学者根据战争相关事件数据库

对调停效果进行分类ꎬ 从协议的达成、 签署、 遵守、 争端终结四个方面对调停产

生效果的及时性和稳定性进行综合分析②ꎮ 由于调停本身产生的效果可能是多重

的ꎬ 本文在讨论中将调停效果的定义放宽ꎬ 从是否有利于烈度降低、 是否及时促

成协议达成、 是否能够维持和平稳定等多个维度进行分析ꎮ
偏袒性第三方的调停效果研究存在广泛争论ꎮ 由于秘密外交的存在ꎬ 早期研

究认为很难对调停效果进行案例研究与实证分析ꎮ 例如ꎬ 亚瑟迈尔认为调停效

果是难以评估的③ꎮ 但是随着学术方法的进步ꎬ 国际关系学者们逐渐认为通过实

证检验的方式可以对调停效果进行总体性推断ꎮ 例如ꎬ 卡特娅法夫雷托分析了

国家相对实力在调停中的作用④ꎮ 影响调停效果的因素有很多ꎬ 如调停时机是否

成熟ꎬ 冲突方解决争端意愿的高低ꎬ 调停者的类型等⑤ꎮ 调停者的中立性或偏袒

性 (即调停者和冲突方之间的相对关系或调停者立场的相对位置) 对调停效果

的影响ꎬ 是学界始终存在争议的研究话题ꎮ 早期研究普遍认为中立的调停者能促

进冲突的解决ꎬ 然而国际调停实践表明ꎬ 偏袒性调停者也能推动调停的成功ꎮ 随

着研究的推进ꎬ 学界对中立性或偏袒性第三方调停的效果进行了更细致的分析和

讨论ꎬ 有的学者认可偏袒性调停的作用ꎬ 但是也有学者指出了偏袒性第三方的局

限性⑥ꎮ
本文将现有的有关偏袒性调停者冲突管理效果的研究分为三类: 第一类研究

认为ꎬ 偏袒性第三方不利于调停的成功ꎻ 第二类研究则对偏袒性调停者的调停效
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果持有积极态度ꎻ 第三类研究对此问题进行辨证分析ꎬ 认为偏袒性调停者发挥作

用是有条件的ꎮ 通过归纳整理ꎬ 本研究将从信息传递机制、 影响力机制介绍偏袒

性调停者发挥作用的机理ꎬ 最后对既有研究进行总结性分析ꎮ

(一) 偏袒性第三方不利于调停成功的观点

许多研究认为ꎬ 中立性第三方的调停效果更优①ꎮ 例如在奥斯陆会谈中ꎬ 立

场相对中立的挪威能推动冲突双方进行和谈②ꎮ 阿诺斯蒂马克和让柏翠丝从

理性分析视角指出ꎬ 虽然部分研究认为偏袒性调停者容易获得冲突方的信任ꎬ 但

调停者与冲突方建立过强的信任关系不利于冲突解决ꎬ 因为高于特定阈值后ꎬ 第

三方可信度提高调停效果的边际效应会出现递减现象ꎮ 调停者进行冲突管理的资

源是有限的ꎬ 所以高效的调停者应当更多关注冲突议题ꎬ 而非寻求冲突方的绝对

信任③ꎮ 随着理论研究的推进ꎬ 学者开始从理论机制、 实证检验等方面对偏袒性

和中立性第三方的作用进行对比ꎮ 在理论上ꎬ 贝恩德贝伯认为ꎬ 立场中立的调

停者更有助于调停的成功ꎬ 因为该行为体更有助于传递可信的信息ꎬ 使冲突方达

成一致的协议ꎻ 而偏袒性第三方会根据自身的利益诉求修改信息源ꎬ 有选择地传

递信息ꎬ 因此难以被冲突方信任④ꎮ 部分研究运用形式模型对中立或偏袒性调停

者的信息传递机制进行理论建模ꎬ 并指出中立性调停者的信息传递效果更好⑤ꎮ
罗伯特劳赫豪斯认为公正的调停者比持有倾向性的调停者在调停中发挥作用更

大ꎮ 作者指出ꎬ 第三方的中立性指其对协议方案的偏好介于冲突双方的偏好之

间ꎮ 当第三方偏袒拥有私人信息的冲突挑战者时ꎬ 第三方会诚实地传达挑战者的

作战决心信号ꎬ 但偏袒冲突目标国时ꎬ 可能会说谎ꎻ 而中立的第三方则会传递真

实信息ꎬ 并促进信息交流与调停成功ꎬ 因为他们的利益与冲突结果密切相关⑥ꎮ
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偏袒立场、 选择效应与第三方调停效果　

也有许多学者持偏袒性调停者不利于冲突双方的信息传递或和平协商的观点①ꎮ
还有学者指出偏袒性、 中立性第三方可以产生优势互补的叠加效应ꎬ 并运用非洲

冲突解决的案例进行分析ꎬ 认为偏袒性、 非偏袒性的第三方进行合作才有利于调

停成功②ꎮ
在实证上ꎬ 部分研究质疑偏袒性第三方调停效果的实证过程③ꎮ 贝伯认为现

有研究对偏袒性调停效果的分析存在选择性偏差ꎮ 他指出ꎬ 无偏的调停者由于调

停成本的压力而缺乏参与调停的动机ꎮ 例如在北半球初夏时段ꎬ 各国参与调停的

官员日程相对宽松ꎬ 那些对调停成本敏感的中立第三方更可能在这个时段进行调

停④ꎮ 除了数据不足ꎬ 已有研究对案例的解读也可能存在误区ꎮ 在意大利与南斯

拉夫对的里雅斯特的争夺中ꎬ 有研究认为英、 美两国对意大利的偏向性促使南斯

拉夫退让ꎬ 推动了双方领土矛盾的解决⑤ꎮ 贝伯指出ꎬ 真实原因是冲突双方均认

可解决方案ꎬ 已经准备接受调停协议⑥ꎮ
还有学者提出ꎬ 相比第三方的中立性或偏袒性ꎬ 其他因素更能左右调停的效

果ꎮ 阿萨夫西尼弗认为ꎬ 调停者实力是影响调停效果的更重要因素⑦ꎮ 贝尔科

维奇也指出通过实力优势发挥的影响力才是调停成功的关键⑧ꎮ 在欧盟对乌克兰

和俄罗斯的冲突调停中ꎬ 有学者通过访谈等方式搜集欧盟的自我认知信息和乌克

兰人对欧盟调停效果的判断ꎬ 发现第三方的偏袒性或者中立性特征对调停效果的
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影响较弱①ꎻ 部分研究指出调停者内部的一致性是调停产生作用的关键②ꎮ 也有

学者认为ꎬ 冲突本身的特征是影响调停效果的更为重要的因素③ꎮ

(二) 偏袒性第三方有利于调停成功的观点

虽然早期较多观点认为调停者需要持有公正立场ꎬ 但此类观点逐渐受到后续

研究者的质疑ꎮ 萨迪亚图瓦尔较早提出有偏的第三方对调停结果会有积极影

响ꎮ 他指出ꎬ 尽管在集体谈判与劳动管理理论中ꎬ 调停者的中立性被视为首要条

件ꎬ 但在中东埃及、 以色列谈判中ꎬ 基辛格作为明显偏袒以色列的第三方进行穿

梭外交ꎬ 促进了冲突的解决④ꎮ 随后有较多学者指出ꎬ 偏袒性第三方更能够基于

理性决策促进冲突解决⑤ꎮ 偏袒性第三方在冲突调停中发挥作用的机制可以分为

两类ꎬ 即信息传递机制和影响力机制ꎮ 信息传递机制的机理是ꎬ 偏袒性第三方能

更有效地解决冲突中信息不对称、 承诺可信度等问题ꎬ 能获得冲突方更多的信

任⑥ꎮ 影响力机制从第三方影响力的角度分析偏袒性调停效果⑦ꎬ 偏袒性调停者

的影响力有两种来源: 其一源于实力等物质资源ꎬ 其二源于文化、 制度等非物质

因素ꎮ

１ 信息传递机制

调停者进行信息沟通并促进双边互信对推动冲突双方达成协议具有重要意
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偏袒立场、 选择效应与第三方调停效果　

义①ꎮ 许多学者从调停者是否有助于解决信息问题的角度分析偏袒性第三方的调

停效果②ꎮ 有学者认为ꎬ 基辛格的秘密外交有利于提高埃及与以色列对双边和解

信号的信任ꎬ 也有助于增强双边战争威慑的可信度③ꎮ 有学者认为ꎬ 偏袒性第三

方能促进信息传递ꎬ 削减冲突方的信息不对称问题④ꎮ 安德鲁基德通过构建不

完全信息博弈模型指出偏袒性是调停者与冲突方信息顺利沟通的关键ꎮ 当第三方

通过廉价谈话 (ｃｈｅａｐ ｔａｌｋ) 方式告知冲突 Ａ 方有关 Ｂ 方的强硬态度以阻止 Ａ 方

挑起冲突时ꎬ 第三方是否获得冲突双方信任是成功劝阻冲突的关键ꎮ 例如ꎬ 在英

阿马岛争端中ꎬ 由于美国对英国的相对偏袒ꎬ 美国传递的英国作战决心不被阿根

廷信任ꎬ 导致战争未能避免⑤ꎮ
根据信号理论ꎬ 第三方的偏袒性强弱可以作为调停者干预决心的信号以减少

不确定性ꎬ 并最终影响调停的效果⑥ꎮ 信号本身有成本高低之别ꎬ 有的信号具有

较高的成本 (ｃｏｓｔｌｙ ｓｉｇｎａｌｓ)ꎬ 如沉没成本和束手成本ꎻ 有的信号成本较低ꎬ 如廉

价谈话⑦ꎮ 调停者的偏袒性是一种低成本的信号ꎬ 有助于向冲突双方传递自身解

决冲突的决心和立场等信息ꎮ 例如ꎬ 在大国调停者高度偏袒冲突一方时ꎬ 冲突的

另一方会因忌惮大国的影响力而退让ꎬ 调停更容易成功ꎻ 而大国的偏袒性较低

时ꎬ 冲突双方均不担心大国的军事介入ꎬ 冲突更难以和平解决⑧ꎮ 在的里雅斯特

危机中ꎬ 英美明显偏向意大利并威胁出兵ꎬ 南斯拉夫接收到英美的威胁信号后选

择相信并退让⑨ꎮ
偏袒性调停者的类型会影响调停者信息传递的效果ꎮ 可以根据利益偏好、 偏

袒性的来源差异对偏袒性第三方的类别进行划分ꎮ 基德认为对调停结果有偏好的

第三方可以分为两类: 第一类调停者偏好的协商方案介于冲突双方之间ꎬ 第二类
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调停者的偏好与冲突一方相对一致①ꎮ 韦根等学者根据信息可信度的不同对第三

方进行类别划分ꎬ 其中具有外交知识和过程知识的第三方更可能传递可靠信息ꎬ
从而有助于冲突的解决ꎮ 这些调停者一般会和冲突方有外交联系ꎬ 与冲突方处于

相同的国际组织之中ꎬ 或者与冲突国家有殖民关系ꎬ 也可能对既往冲突有调停经

验ꎮ 此类调停者更可能通过传递无偏的信息改善冲突方之间的信息不对称问题ꎬ
并促成冲突的和平解决②ꎮ

２ 影响力机制

影响力是调停发挥作用的基础ꎬ 是偏袒性调停者促进调停成功的重要途

径③ꎮ 偏袒性调停者影响力有两类来源ꎬ 其一是物质资源ꎬ 调停者可以利用物质

资源推动冲突解决ꎻ 其二是文化、 制度等非物质因素④ꎮ 国家实力是调停者影响

力的重要来源ꎬ 实力强大的第三方拥有更丰富的经济、 军事等资源促进调停的成

功⑤ꎮ 例如第三方可以采用 “胡萝卜加大棒” 的方式对冲突方进行激励或施压ꎬ 并

对达成的协议进行监督ꎬ 以保证协议的长期执行、 维持更长久的和平稳定⑥ꎮ
调停者在进行调停时会采取不同类型的策略施加影响⑦ꎮ 调停策略可以分为

三种ꎬ 其一为沟通促进策略 ( ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ 旨在增加冲突各方间的接触ꎬ
为冲突方提供信息交流机会ꎬ 并帮助各方澄清立场ꎬ 有助于解决信息不对称问

题ꎮ 其二为过程型策略 (ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ 调停者为处于冲突或谈判僵局的冲

突方提供新的解决方案、 制定合适的谈判议程、 化解冲突方间的紧张局势ꎬ 从而

促进冲突的和平解决ꎮ 其三为命令型策略或操纵型策略 (ｄｅｔｅｃｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ 第

三方可以利用自身的资源或信息优势ꎬ 对冲突方施加影响ꎬ 例如通过奖惩手段促
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使各方接受自身提供的调停方案ꎬ 并在和谈后监督各方执行协议以保障和平的延

续①ꎮ 偏袒性第三方进行调停时ꎬ 会倾向于采取命令型策略以促成冲突管理成

功ꎮ 苏米李和迈克尔格雷格探究了立场不同的第三方对命令型调停策略的选择

偏好ꎮ 结果表明ꎬ 偏袒性第三方对调停策略有特定的偏好ꎬ 其效果也比中立的调

停者更好ꎮ 从调停供给方角度来看ꎬ 由于自身的利益与冲突相关ꎬ 有偏袒立场的

第三方更希望成功解决冲突ꎬ 更可能采用高成本策略②ꎻ 从需求方的接受意愿角

度ꎬ 相比中立性调停者ꎬ 偏袒性第三方采用高成本策略更可能改变冲突双方接受

调停的意愿ꎬ 并对冲突双方的决策产生影响ꎮ 例如ꎬ 在美国对中东的调停中ꎬ 基

辛格对埃及、 以色列关于西奈半岛的争端进行调停ꎬ 采用了命令型调停策略ꎬ 如

威胁切断对以色列的经济贸易和军事援助等ꎬ 促成双方各自退让以达成阶段性协

议③ꎮ 埃米尔雅兹奇也指出ꎬ 偏袒性第三方更可能采用干预性的冲突管理策

略ꎬ 并通过预谈判过程进行议程设定、 加强信息控制、 提供政治庇护等方式ꎬ 转

移冲突双方的矛盾焦点ꎬ 从而推动双方的和谈进程ꎬ 这更有利于促进调停的阶段

性成功④ꎮ
在调停预谈判和实际磋商过程等不同阶段ꎬ 偏袒性调停者可能采用不同策略

施加影响ꎮ 调停预谈判过程中ꎬ 调停者可以对谈判的核心议题进行控制ꎬ 规避矛

盾焦点ꎬ 通过劝谈方式达到促进协商的效果ꎮ 偏袒性调停的成功需要满足两个条

件: 其一ꎬ 冲突方对达成协议具有强烈期望ꎻ 其二ꎬ 对于冲突方来说ꎬ 在继续战

争和达成谈判协议之间进行权衡时ꎬ 谈判是最佳备选项ꎬ 而战争的吸引力相对较

小ꎮ 在预谈判过程中ꎬ 调停者可以策略性地规避双方的矛盾焦点ꎬ 以促使冲突双

方接纳谈判作为战争备选项并产生和谈动机⑤ꎮ 在调停谈判过程中ꎬ 如果第三方

使冲突方触及核心议题ꎬ 有助于实质性降低冲突烈度ꎬ 也可能实现持久和平ꎮ 康

斯坦丁鲁赫证明了调停过程中涉及核心议题的重要性ꎬ 若调停中冲突方仅探讨

非核心议题ꎬ 虽然有助于快速降低冲突伤亡ꎬ 但是和平难以长期维持⑥ꎮ
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冲突管理中有偏袒性第三方的影响力不仅来源于物质实力ꎬ 也来源于非物质

因素ꎬ 如第三方和冲突方之间的历史殖民关系、 宗教文化联系等①ꎮ 林德赛雷

德对调停者与冲突双方非物质性关系发挥的作用进行了总结ꎬ 并将此类非物质

影响力定义为可信度影响力ꎮ 雷德认为这是一种无形的、 环境依赖性的影响

力ꎻ 对冲突背景知识的了解、 与冲突方之间的关系都是调停者可信度和影响力

的来源②ꎮ 对冲突方来说ꎬ 与其具有历史、 文化关联的调停者更可信ꎬ 可以更

好地理解争论议题、 了解双方的需求、 提出可行的争议解决方式ꎬ 更易获得冲

突方的信任ꎬ 也更可能在未来维持和平ꎻ 因此ꎬ 若具有可信度和影响力的第三

方成功促成双方达成了协议ꎬ 该协议达成的和平可能会长期维持③ꎮ 托马斯
普林森和奥兰杨 (Ｏｒａｎ Ｒ Ｙｏｕｎｇ) 提出ꎬ 信息也是一种谈判筹码ꎬ 不仅能够促

进冲突双方沟通ꎬ 也能够改变博弈进程④ꎮ 雷德指出ꎬ 调停者的可信度来源可以

细分为两类: 一是历史联系ꎬ 例如调停者对冲突方有殖民历史或者曾经进行调

停ꎬ 此类第三方对当前冲突拥有更多的信息ꎬ 且往往利益相关ꎻ 二是文化关联ꎬ
文化关系密切的调停者能够提供信息、 作出可信承诺ꎬ 从而有助于推动和平

进程⑤ꎮ

(三) 关于中立性、 偏袒性第三方调停效果相关研究的评述

现有研究对偏袒性、 中立性第三方的调停效果进行了较为系统的分析ꎬ 推动

了理论的发展ꎬ 但是仍然存在一些问题ꎮ 关于中立第三方有利于调停的相关研究

需要关注的问题是ꎬ 现实中完全中立的第三方是否存在? 在国际调停实践中ꎬ 和

冲突方在关系上中立或对双方的和解方案持不偏倚立场的调停者难以找寻ꎮ 也有

学者通过构建形式模型ꎬ 指出支持的协议方案不偏袒冲突任意一方的调停者是中

立的⑥ꎬ 然而抽象模型与调停实践会存在差异ꎮ 因此ꎬ 分析中立性第三方的调停
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效果ꎬ 需要在相同框架下对偏袒性第三方的效果进行研究ꎬ 并对两种类型的效果

进行比较ꎬ 方能得到有意义的结论ꎮ
也有学者认为偏袒性第三方更有利于调停成功ꎮ 一方面ꎬ 信息问题是冲

突爆发的根源之一ꎬ 从信息传递的可信度分析偏袒性调停的有效性ꎬ 有助于

探究调停者解决冲突的具体机制ꎬ 但是也存在一些不足之处ꎮ 首先ꎬ 在调停

实践中ꎬ 冲突方的矛盾通常较为复杂ꎬ 信息问题仅为其中之一ꎮ 调停者在冲

突管理的过程中可以通过议程设定、 促进沟通等方式为冲突方提供信息交流

的渠道ꎻ 但仅从信息沟通的角度分析调停发挥的作用可能忽略影响调停成功

的其他复杂原因ꎮ 其次ꎬ 偏袒性调停者可能存在信息操纵的问题ꎬ 亦可能为

了自身的利益传递非真实信息ꎬ 反而难以获得冲突方的信任ꎮ 最后ꎬ 调停者

的信息传递机制需要结合特定情况具体分析ꎮ 在冲突烈度不同、 冲突阶段存

在差异、 调停者类型不同、 冲突双方的战场优势对比不同时ꎬ 调停者信息传

递的效果会有不同ꎮ
另一方面ꎬ 在调停实践中ꎬ 通过物质性、 非物质性力量发挥影响力ꎬ 是偏袒

性调停者推动冲突解决的重要方式ꎮ 但偏袒性调停者影响力的相关研究也存在不

足ꎮ 首先ꎬ “调停者物质资源越强、 影响力越大ꎬ 调停越容易成功” 的理论逻辑

相对简单ꎮ 国家实力作为国际行为体权力结构的基础ꎬ 是影响国际关系中冲突解

决议题的重要因素ꎻ 然而学界很少分析实力发挥影响的条件①ꎮ 其次ꎬ 通过第三

方的非物质影响力分析偏袒性调停效果ꎬ 有助于从文化、 身份等视角探究调停者

的作用ꎬ 但是也存在解释范围受限的问题ꎮ 例如ꎬ 探究第三方和冲突方之间的地

理近邻度、 参与国际组织的相似性对调停效果影响的研究集中于非洲地区ꎬ 关注

调停者和冲突方之间经济贸易关系对调停效果影响的文献也聚焦于大国调停

问题②ꎮ
目前关于偏袒性第三方的调停效果的研究已较为丰富 (见表 １)ꎬ 但存在不

足之处ꎮ

９５

①

②
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表 １　 偏袒性第三方调停效果的理论机制

观点派别 机制 具体机理

偏袒性第三方
不利于调停成功

公正性 公正的第三方受到冲突双方信任ꎬ 有助于调停成功

信息机制 公正的第三方传递的信息具有可信性

叠加效应
优势互补

中立性第三方与偏袒性第三方合作有助于促进调停
成功

偏袒性第三方
有利于调停成功

信息传递机制

影响力机制

干预效应
交互效应

①向冲突双方传递可信的信号
②能够获得偏袒方的可信信号

① “胡萝卜与大棒” 奖惩措施
②进行谈判后监督维护协议执行ꎬ 有助于解决合约承
诺可靠性问题

③历史关系
④文化关联
⑤合法性机制

冲突方因素:
①被偏袒的冲突一方实力强弱导致的各方预期变化
②被偏袒的冲突一方掌握的信息多少带来的信息优势

环境因素:
冲突烈度的条件作用

　 　 资料来源: 作者自制ꎮ

一方面ꎬ 对偏袒性调停者的信息沟通作用、 影响力等的研究虽然考虑了作用

机制ꎬ 但国际冲突调停的效果并不局限于冲突的解决ꎬ 也包含冲突双方是否停

火、 冲突烈度的降低等ꎮ 因此ꎬ 有时调停者无需解决冲突的根源ꎬ 作为冲突双方

可以接受的第三方ꎬ 为双方创造和谈的契机或提供相互协商的平台ꎮ 显然ꎬ 偏袒

性第三方对于调停效果的影响机制并非是单一线性的ꎬ 其发挥的作用也受到其他

因素的影响ꎬ 需要结合冲突双方的实力、 预期与和解意图ꎬ 冲突的性质ꎬ 冲突方

内部政治等因素进行综合分析①ꎮ
另一方面ꎬ 既有研究没有考虑冲突类型与冲突阶段的异质性对选择过程的影

响ꎮ 在国际关系领域ꎬ 冲突的类型十分多样ꎬ 如领土争端、 宗教矛盾、 资源争夺

０６

① 漆海霞、 张鸿文: «国际冲突中调停者的偏向与调停效果»ꎬ 载 «国际安全研究» ２０１５ 年第 ４ 期ꎻ
Ｋａｔｊａ Ｆａｖｒｅｔｔｏꎬ “Ｓｈｏｕｌｄ Ｐｅａｃｅｍａｋｅｒｓ Ｔａｋｅ Ｓｉｄｅｓ? Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｂｉａｓ”ꎬ ｐｐ ２４８ － ２４９ꎻ
Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｄｅ Ｍａｉｏ ａｎｄ Ｋａｔｊａ Ｆａｖｒｅｔｔｏꎬ “Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｓｅｓ”ꎬ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｖｏｌ ５３ꎬ Ｎｏ １ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ １１９ － １２１
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等ꎻ 在冲突不同阶段ꎬ 如冲突前期、 双方僵持时、 一方占据绝对优势时、 战争结

束后进行调停ꎬ 结果将迥然不同ꎻ 冲突烈度也会左右调停过程与效果ꎮ 在不同的

冲突阶段、 冲突特征下ꎬ 冲突双方接受调停的意愿存在差异ꎬ 对谈判的预期也会

发生变化ꎮ
可见ꎬ 在第三方与冲突双方的不同关系下ꎬ 影响调停发生的选择机制会对调

停效果产生进一步影响ꎮ 例如ꎬ 在第三方和冲突一方存在政治互信、 战略合作、
经济贸易往来的情况下ꎬ 冲突方的利益矛盾如何影响调停决策? 第三方与冲突方

的关系对调停发生与效果影响的具体机制如何? 当第三方和冲突一方具有较强贸

易联系时ꎬ 其调停可能会受到另一方的反对ꎬ 进而导致调停更不容易发生ꎮ 因

此ꎬ 下文将介绍调停者和冲突方之间的政治体制相似度、 联盟关系相似性、 经济

贸易关系等因素对调停产生的影响ꎮ

二　 选择效应与偏袒性第三方的调停效果

根据已有研究可以发现ꎬ 偏袒性第三方是否有利于调停在学界尚存争议ꎮ 不

同学者从相似的第三方作用机制进行分析却得出不同的结论ꎮ 例如ꎬ 同样探究调

停者的信息传递功能ꎬ 贝伯认为中立性第三方更有利于冲突管理ꎬ 而法夫雷托等

学者认为偏袒性第三方传递的信息更具有可信度①ꎮ 因此ꎬ 有偏袒的调停者是否

有利于促进调停需要结合特定的条件进行分析②ꎮ
在探究调停效果时ꎬ 选择效应是需要研究的重要问题ꎬ 在调停发生阶段第三

方为何愿意提供调停? 冲突方为何选择接受调停? 对于有偏袒性的第三方ꎬ 冲突

方的接受条件是什么? 事实上ꎬ 调停的开启是调停效果发挥作用的前提ꎬ 例如ꎬ
贝伯从调停成本角度探究了调停发生对调停效果的影响ꎬ 但尚未从供给、 需求双

方的角度更为全面地回答选择效应对调停效果的影响③ꎮ 因此ꎬ 分析选择效应的

理论机制对探究偏袒性调停的效果具有重要意义ꎮ

(一) 从选择效应看调停效果

在分析偏袒性第三方进行冲突管理的效果时ꎬ 需要对调停的过程划分阶段ꎮ

１６

①

②
③

Ｂｅｒｎｄ Ｂｅｂｅｒꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎꎬ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ｂｉａｓ”ꎬ ｐ ４０４ꎻ Ｋａｔｊａ Ｆａｖｒｅｔｔｏꎬ
“Ｓｈｏｕｌｄ Ｐｅａｃｅｍａｋｅｒｓ Ｔａｋｅ Ｓｉｄｅｓ? Ｍａｊｏｒ Ｐｏｗｅｒ Ｍｅｄｉａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｅｒｃｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｂｉａｓ”ꎬ ｐｐ ２４８ － ２４９

陈冲: «多方调停效果的社会网络分析»ꎬ 载 «国际政治科学» ２０１２ 年第 ４ 期ꎮ
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沃尔将调停分为四个阶段ꎬ 即调停发生前冲突双方的互动阶段、 调停发生阶段、
调停者采用策略进行冲突管理阶段、 调停发挥效果阶段①ꎮ 调停发生是调停产生

效果的先决条件②ꎮ 也有研究提出ꎬ 调停发生过程中的行为选择可以分为两方

面: 一方面ꎬ 第三方是否提出调停倡议ꎻ 另一方面ꎬ 冲突方是否寻求第三方管

理ꎬ 是否接受调停提议③ꎮ
国际冲突调停的发生需要考虑冲突双方的接纳度以及第三方的意愿与选

择④ꎮ 奥兰杨指出潜在的调停者会进行成本收益计算ꎬ 以判断是否值得进行调

停⑤ꎮ 从冲突方的角度看ꎬ 冲突方的选择与接受也是调停发生的必要条件⑥ꎮ 例

如ꎬ １９９８ 年 ２ 月美国和伊拉克之间的冲突升级ꎬ 许多国家提出了调停倡议ꎬ 但是

冲突双方均未接受ꎻ 联合国秘书长安南提议调停ꎬ 双方才接受并最终开启谈判过

程ꎮ 冲突方对偏袒性第三方的接受度也会存在差异ꎬ 原因在于ꎬ 不被偏袒的冲突

方难以接受 “敌人” 的 “朋友” 进行调停⑦ꎮ
影响偏袒性调停发生的因素也会对调停的效果产生干扰ꎬ 这一影响路径被称

为 “选择性偏差问题”⑧ꎮ 调停研究中的选择效应需要从理论上进行阐释ꎬ 在实

证检验过程中也要解决选择性偏差ꎮ 其一ꎬ 在理论上ꎬ 第三方选择是否进行调

停、 冲突双方是否接受调停的选择过程会影响调停的实际效果⑨ꎮ 例如ꎬ 实际发

生的调停是被各方选择的结果ꎬ 因此强烈希望进行冲突谈判的冲突方才会接受

２６

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧

⑨
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偏袒立场、 选择效应与第三方调停效果　

偏袒性第三方ꎬ 此时无论第三方究竟偏向何方ꎬ 其调停策略或协议方案都可能被

冲突双方接受ꎮ 岩波由香里构建博弈模型对调停发生的选择过程进行分析ꎬ 指出

如果冲突方的作战成本相对较低ꎬ 掌握充分信息的调停者更不可能进行调停ꎻ 因

为此时双方作战意图更坚决、 和解意图较低ꎬ 第三方担心调停失败ꎮ 可见ꎬ 调停

中的选择效应机制亦即第三方是否选择进行调停会影响实际观察到的调停样

本①ꎮ 其二ꎬ 在实证上ꎬ 统计方法会通过一定的技术手段解决样本选择偏差问

题②ꎮ 例如ꎬ 在探究盟友作为第三方对调停效果的影响时ꎬ 如果不考虑影响调停

发生的因素可能导致样本不全ꎮ 有些因素不会被纳入成为影响调停效果的因素ꎬ
包括冲突双方的合作意愿、 冲突双方领导人的性格等ꎬ 这些因素可能对调停的效

果没有影响ꎬ 因此容易被忽视ꎬ 但是会提升或降低第三方调停的意愿、 冲突双方

对第三方调停的接受度ꎬ 进而可能影响协议的签署ꎮ 因此ꎬ 实际发生调停的案例

可能是冲突双方调停意愿更高的冲突案例ꎬ 进而最终呈现出更好的调停效果ꎮ 赫

克曼选择效应模型对事件发生和最终效果两阶段进行分别建模ꎬ 将第一阶段中估

计出的逆米尔斯比率放入第二阶段的模型之中ꎬ 能一定程度上解决不可观测变量

带来的样本选择问题③ꎮ 也有的研究通过在模型中加入工具变量的方法或者通过

倾向值匹配、 广义精确匹配等手段来解决样本选择偏差问题④ꎮ

(二) 第三方特征与调停的发生

调停的发生是探究有偏第三方的调停效果的重要一环ꎬ 冲突特征、 冲突方特

性、 第三方特征等均会对调停发生产生影响ꎬ 本文将重点分析第三方特征对调停

发生的影响ꎬ 并据之辨析选择效应对调停效果的影响ꎮ 由于第三方更可能调停与

自身存在利益关系的冲突ꎬ 冲突方也更倾向于选择自身能够接受的第三方进行调

停⑤ꎮ 以下从第三方和冲突方之间的联盟关系、 经济关联性、 地理近邻性、 身份
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关系相近性四个方面归纳第三方特征影响调停发生的机制①ꎮ

１ 第三方与冲突方的关系与调停发生

现有研究对具有何种特征的第三方更可能参与调停进行了多方面探讨②ꎮ 有

研究认为有偏向的调停者更有动力去进行调停③ꎬ 不持偏向性的国家往往不愿意

介入冲突ꎬ 因为后者对调解成本非常敏感④ꎮ 例如ꎬ 若第三方与冲突方具有历史

殖民关系、 联盟关系、 地理近邻关系或在历史上曾介入该冲突ꎬ 由于付出了较高

的沉没成本或曾经作出了较强的历史承诺ꎬ 更可能进行调停ꎮ 这一历史文化关联

也会提高冲突方接受调停的可能性⑤ꎮ 本文将进一步分类讨论第三方与冲突方的

关系对调停发生的影响ꎮ
联盟关系是国家间关系的重要形式ꎮ 有许多研究表明ꎬ 同盟国更可能进行调

停⑥ꎮ 安德鲁奥西亚克和德里克弗雷泽指出ꎬ 对于和冲突方存在联盟关系的

第三方来说ꎬ 调停等冲突管理方式比卷入战争的成本更低ꎮ 冲突方的盟友一方面

希望避免被冲突方牵连ꎬ 另一方面希望维持联盟关系ꎬ 因此更可能提出调停倡

议ꎻ 对于冲突方而言ꎬ 接受盟友的调停也有利于冲突方获得更多的真实信息ꎬ 降

低战争成本ꎬ 维系联盟关系⑦ꎮ 联盟的类型也会影响调停发生的可能性ꎬ 和冲突

方存在防御性联盟的第三方更容易进行冲突管理⑧ꎮ 在冲突管理的具体方式上ꎬ
口头倡议成本较低ꎬ 调停的成本相对更高ꎬ 但由于后者的成本比进行军事干预更

低ꎬ 第三方仍然会优先选择调停ꎮ 冲突方的盟友可以通过调停促进冲突方对话ꎬ
推动协商进程ꎬ 并提出解决方案ꎬ 以避免被卷入军事争端⑨ꎮ

从经济和规范的角度看ꎬ 与冲突双方具有经济贸易联系、 遵守相似国际规范
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的第三方更可能进行调停①ꎮ 思科乐和维根德认为第三方会根据地理邻近度、 经

济和规范偏好作出调停决定ꎮ 如果调停者和冲突发生地点在地理上邻近ꎬ 则更可能

和冲突方在战略利益上具有一致性ꎬ 调停更可能发生ꎻ 若一个国家与第三方的贸易

往来密切、 经济利益挂钩ꎬ 调停也更可能发生ꎻ 如果冲突中涉及某些议题的国际规

范ꎬ 如领土争端、 民族自决、 意识形态和种族问题等ꎬ 调停也更可能进行ꎬ 这是因

为接受此类国际规范的第三方更倾向于解决有悖这类国际规范的争端②ꎮ
第三方与冲突双方之间的身份关系也会影响第三方的冲突管理选择ꎮ 雅兹奇

指出ꎬ 当潜在的第三方国内的主要群体和冲突的某一国家内的主要群体具有高度

身份 (如种族、 语言、 宗教) 关联时ꎬ 这个第三方更可能进行冲突管理ꎬ 并且

更可能进行经济制裁③ꎮ 杜尔斯马从地理近邻带来的合法性认同角度分析调停的

发生原因ꎬ 并发现在非洲调停中冲突双方更倾向于接受非洲国家担任调停者ꎮ 这

是因为地理近邻的国家之间容易遵守相似的国际规范ꎬ 例如均参与不结盟运动

等ꎬ 因此能产生相近的身份认同④ꎮ

２ 第三方自身考量与调停的发生

偏袒性第三方更可能选择解决前景乐观的冲突进行调停ꎬ 在被偏袒的冲突方

为非民主国家或实力更强大的一方时ꎬ 偏袒性第三方更可能进行调停⑤ꎮ 对冲突

方中的弱者来说ꎬ 战争获胜的可能性更小ꎬ 因此更具有接受调停的动机ꎮ 若实力

弱的冲突方接受偏向对手的调停者ꎬ 则表明它对冲突和平解决愿望强烈ꎬ 因此承

诺问题更容易被解决ꎬ 调停更可能取得成功ꎮ 从调停者角度看ꎬ 实力弱的冲突方

接受和谈方案后ꎬ 调停者可以利用自身的偏袒立场对实力强的冲突方施加影响以

推进冲突解决ꎬ 因此对调停结果的乐观预期使得第三方更愿意提出调停倡议ꎮ 另

一方面ꎬ 若冲突一方为非西方式民主国家时ꎬ 由于该国国内观众成本较低ꎬ 传递

错误信息的可能性更高ꎻ 偏向于该国的调停者更可能掌握并传递真实信息ꎬ 此时

不被偏袒的一方也更可能接受调停ꎮ 例如ꎬ 朝鲜核问题中ꎬ 美国不接受与朝鲜双
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边协商并寻求中国进行调停ꎬ 部分原因是使中国提供可信信息并约束朝鲜ꎮ
第三方的外交利益与国内利益考量也是影响调停的因素①ꎮ 尼迈特博瑞克将

调停看作一种国家实现外交目的的手段ꎮ 他指出ꎬ 若第三方与冲突一方为盟友ꎬ 无论

同盟双方是利益互补还是利益冲突ꎬ 第三方都可以通过增加网络连接度提升自身的政

治权力空间ꎮ 当利益互补时ꎬ 第三方可以通过调停扩展外交关系ꎬ 增强冲突方盟友对

自身的信任ꎬ 维系联盟整体利益、 维护联盟承诺ꎻ 当利益冲突时ꎬ 第三方可以通过调

停扩展外交关系、 增强自身的谈判筹码②ꎮ 此外ꎬ 第三方的国内政治也会对调停的决

策产生影响ꎬ 杜尔斯马以美国对非洲的调停为例ꎬ 发现美国在选举年会增加对非洲的

调停ꎬ 因为调停有助于美国政府获得更高的国际合法性ꎬ 并塑造更好的国内形象③ꎮ

结　 语

第三方的偏袒性程度既是影响冲突双方和第三方选择是否进行调停的关键因

素ꎬ 也是影响调停效果的重要指标ꎬ 因此研究调停的发生对分析调停效果至关重

要④ꎮ 在国际冲突中ꎬ 偏袒性调停者有时难以被冲突双方接受⑤ꎬ 存在调停供给

方和需求方的调停选择标准不一致的问题⑥ꎮ 本研究重点探讨了选择效应下有偏

袒立场的调停者的调停效果ꎮ 当前实证研究中对选择效应的关注较多ꎬ 往往通过

在模型中加入工具变量ꎬ 或者使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 模型、 倾向值匹配、 广义精确匹配

等方法解决样本选择偏差问题⑦ꎮ 然而ꎬ 在理论机制方面ꎬ 对于冲突方与第三方

选择参与调停的理论分析则略有欠缺ꎮ 少有研究将三方选择的异质性以及互动逻
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辑进行更深入的理论分析①ꎮ 因此ꎬ 分析偏袒性第三方调停效果ꎬ 需要结合冲突

双方和潜在第三方的选择进行分析ꎬ 也需要在研究设计上排除选择效应的影响ꎮ
在当今世界ꎬ 武装冲突仍然是威胁国家安全的重要因素ꎬ 第三方调停是和平

解决争端的重要方式ꎬ 研究偏袒性第三方的调停效果具有较强的理论和现实意

义ꎮ 当前学界对于偏袒性第三方的调停效果仍然存在争论②ꎮ 对偏袒性调停效果

的进一步探究有助于厘清理论争辩ꎬ 辨别第三方特征影响调停效果的条件机制ꎮ
从国家间关系的角度看ꎬ 现实中多数调停者的态度是具有偏袒性的ꎬ 无论是经

济、 文化、 历史渊源ꎬ 抑或联盟关系、 军事援助、 政治合作ꎬ 国际社会不同行为

体之间存在纷繁复杂的往来与联系③ꎮ 这些远近亲疏的不同联系使得调停者对冲

突的某一方有所偏袒ꎮ 本研究认为ꎬ 从冲突双方、 第三方选择的视角分析选择机

制在偏袒性调停中的作用ꎬ 有助于推进选择效应实证研究④ꎬ 也有助于从理论机

制的角度进一步探究调停发生阶段与调停效果阶段之间的内在联系ꎮ
本研究对国际社会的外交实践也具有一定的现实意义ꎮ 俄乌冲突是当前国际

社会亟须解决的难题ꎬ 第三方调停或可成为和平解决俄乌冲突的重要方式ꎻ 冲突

方如何选择调停者、 持有不同立场的调停者的实际调停效果如何ꎬ 这些都是对俄

乌冲突进行第三方管理时需要考虑的关键议题ꎮ 在实际进行的第三方冲突管理尝

试中ꎬ 第三方的偏袒性特征对冲突双方是否接受调停会产生重要影响ꎮ 土耳其、
以色列等国家积极对俄乌冲突进行调停ꎬ 并推动俄乌双方就人道主义援助、 黑海

粮道等问题达成协议ꎮ 虽然土耳其是支持乌克兰一方的北约成员ꎬ 但土耳其地跨

欧亚大陆ꎬ 且与俄、 乌均存在贸易往来ꎬ 和冲突双方在地理关系、 经济关系上均

相对友好ꎮ 以色列也是与俄乌双方存在密切贸易往来的国家ꎬ 虽然其外交政策受
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到美国等国家掣肘ꎬ 但是基于国家安全、 立国基础等考量ꎬ 以色列和俄罗斯也保

持了一定的合作关系ꎮ 因此ꎬ 土耳其与以色列是偏袒性相对较低的第三方ꎬ 更容

易被冲突双方接受ꎬ 在俄乌冲突中也发挥了积极的调停作用ꎮ 然而ꎬ 面对意大

利、 法国等对乌克兰进行了军事援助的国家提出的调停倡议ꎬ 俄罗斯则明确表示

拒绝①ꎮ 这说明ꎬ 在冲突双方能够对调停者进行选择的情况下ꎬ 第三方和冲突方

之间的政治、 经济、 文化、 地理等方面的相似性会影响冲突双方对调停者的

选择ꎮ
冲突双方对调停者的选择也会对调停的实际效果产生影响ꎮ 在对俄乌冲突的

管理中ꎬ 俄乌双方能够接受的调停国家发挥的作用却相对受限ꎮ 偏袒性较弱的国

家更容易被冲突方接受ꎬ 例如在冲突过程中ꎬ 土耳其与以色列也积极促进冲突双

方的信息交流ꎬ 为双方创造了谈判条件ꎻ 但是较弱的偏袒性特征也使得土耳其、
以色列两国难以采用操纵性策略改变冲突双方立场ꎬ 也难以促进冲突双方就实质

性矛盾议题进行磋商②ꎮ 因此ꎬ 调停作为冲突方自愿接受的一种冲突管理方式ꎬ
各方的选择机制时常会对冲突管理结果产生影响ꎬ 此类选择性偏差影响了实际冲

突管理过程中偏袒性调停者的调停效果ꎮ
本研究有助于为中国的对外政策提供理论参考ꎮ 在国际舞台上ꎬ 中国的综合

实力和国际地位逐渐提高ꎬ 作为一个负责任的大国ꎬ 面对国际危机和地区冲突ꎬ
中国需要采取适宜的冲突管理方法ꎮ 自 ２０１１ 年以来ꎬ 中国在利比亚、 叙利亚、
也门进行了冲突管理ꎬ 促进了冲突方与国际社会的沟通ꎬ 致力于维护世界和

平③ꎮ 在乌克兰危机全面升级之后ꎬ 中国作为俄罗斯的全面战略协作伙伴ꎬ 在外

界看来中国是具有较强偏袒性的第三方ꎬ 因此在冲突初期较难获得冲突双方的共

同接受ꎻ 但是随着中国政府对本国立场的持续阐述ꎬ 中国对这场冲突的相对中立

态度使得中国成为冲突调停者的可能性逐渐增加ꎮ 通过调停的方式ꎬ 中国可以为

冲突双方创造更多的沟通渠道与机会ꎬ 推动冲突双方增加接触ꎬ 并为最终的谈判

奠定基础ꎮ
(责任编辑　 胡冰)
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