
经济金融制裁研究的进展与争议

钟春平　 龚啸峰

【内容提要】 　 本文梳理总结了国家之间经济和金融制裁的相关理论及实际

效果ꎬ 特别对经济制裁中易被忽视的经济数理建模及预测进行了解析ꎬ 指出过去

以博弈论为主的研究思路之不足ꎬ 尤其是其面对 “制裁黑箱” 时存在的问题ꎮ
本文归纳了对制裁研究的主要方法ꎬ 特别是统计和计量经济学研究方法、 数理模

型、 以动态随机一般均衡模型 (ＤＳＧＥ) 为主的数据模拟及以可计算的一般均衡

模型 (ＣＧＥ) 进行的预测ꎮ 同时ꎬ 本文还总结了最新的公众选择模型ꎬ 对制裁生

效机制作了相应的说明ꎬ 对未来研究方向及可能的突破口进行了展望和探讨ꎬ 包

括用模型预测贸易战等一系列经济金融制裁手段给国家带来的收益和损失ꎬ 或者

以图网络化与程序化等方法更客观地对其进行计算ꎮ
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一　 问题的起源: 制裁的普遍性及研究的缺失

２０１４ 年乌克兰危机之后ꎬ 欧盟和美国对俄罗斯采取了大规模和各种形式的

经济金融制裁ꎮ 随着制裁的普遍和深入以及其形式不断多样化———从以前的贸易

限制ꎬ 到如今的金融限制、 旅行禁令和合同取消措施等ꎬ 学者们对制裁的关注越

来越多ꎬ 相关经济学分析和思考也越来越深ꎮ
然而ꎬ 到目前为止学者们虽然认识到经济金融制裁下ꎬ 制裁发起国和制裁目

标国经济都会受到影响ꎬ 但在制裁本身及效果方面的认识都还极其有限ꎬ 其中的

作用机制还因无法被探明或是多方各执一词而被称之为 “黑箱” ꎮ 库伯􀅰德鲁里

和李一坛在研究中发现ꎬ 不同国家在经济、 文化上彼此显现出差异的同时ꎬ 在层
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出不穷的金融科技下更是不停地开拓新的制裁研究领域①ꎮ 以至于出现了被奥兹

古尔􀅰奥兹达马尔和叶夫根尼亚􀅰沙欣称为 “研究碎片化” 的现象②ꎮ 现有研究

大多存在着只专注于一个国家的现象ꎬ 而对不同的国家、 个体的行为缺乏一个全

面的了解ꎮ 在不同的国家ꎬ 制裁的结果往往不同ꎬ 在有的国家制裁动摇了执政根

基ꎬ 如南非ꎻ 在有的国家制裁并没有触及政府的权威ꎬ 如伊朗ꎻ 法国的阿尔斯通

集团最终在美国的制裁下被拆分售卖ꎻ 中国的华为集团则虽遭受损失但仍然基本

完整ꎮ 在这样具有极大差别的现实下ꎬ 经济制裁的有效性也开始受到质疑ꎬ 即便

以相对乐观的统计口径ꎬ 制裁成功率也不及一半③ꎮ
彼得􀅰范伯盖吉克在 ２０２１ 年联合众多学者编纂的 «经济制裁研究手册» 是

在研究经济制裁方面的重要成果ꎬ 涵盖了研究近况、 研究数据、 各式研究思路及

其对应的实证分析总结ꎬ 特别是详细的统计类回归分析④ꎮ 尽管如此ꎬ 这项成果

仍缺少一个独立的经济学建模分析和预测部分ꎮ
布拉希马􀅰库利巴利运用南非在 １９８５ ~ １９９３ 年经济封锁期的制裁数据和新

古典式 ＤＳＧＥ 建模研究ꎬ 很好地阐释了一个经济体从开放到被制裁封锁ꎬ 再到开

放的过程⑤ꎮ 不过如赛义德􀅰雷扎􀅰纳赫利等所指出的ꎬ 此类研究数量甚少⑥ꎮ
这可能是因为此前许多学者研究经济制裁的目的仅在于研究其结果 (打击或鼓

励)ꎮ 同时ꎬ 因为诸如制裁后果分配不平等⑦或者样本选择误差等问题⑧的存在ꎬ
导致以经济伤害去估测制裁结果往往并不乐观ꎮ

但是经济金融制裁层出不穷ꎬ 研究它的重要性便提升了ꎬ 数理模型的应用也

在增加ꎬ 这些新模型和新方法为制裁效果的预测增加了许多功能ꎮ 基于此ꎬ 本文
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先对当下以数理模型分析预测制裁效果的最新进展进行梳理ꎬ 重点介绍制裁研究

的基本方法以及制裁研究的困难之处———经济制裁的黑箱ꎬ 然后介绍数种黑箱之

外的研究手段ꎬ 通过经验分析与建模模拟研究制裁带来的伤害ꎬ 接着回顾对制裁

黑箱的解释手段———公众选择模型ꎬ 最后讨论制裁研究的可能方向ꎮ

二　 制裁及其效应的一般性研究

早期关于制裁及其效应的相关研究不只带着政治的影子ꎬ 甚至带着很大的战

争色彩ꎬ 但是战争的代价高昂ꎮ 随着经济的发展、 金融科技的升级、 国际化程度

的加深ꎬ 世界各国对金融体系的需求一路提升ꎬ 金融制裁以其精准性、 泛用性脱

颖而出ꎮ 在 １９９７ 年的贾莱赫􀅰达什蒂 － 吉布森团队的研究中ꎬ 金融制裁就已经

被认为是 “颠覆政权以外的最强制裁工具”①ꎮ 冷战后到 ２１ 世纪初这段时间里ꎬ
旅游制裁亦有崭露头角、 倍受关注的态势ꎬ 但是被新冠疫情的流行所打断ꎮ

２０１４ 年开始的欧美国家基于克里米亚问题对俄罗斯实施的一连串联合制裁ꎬ
在当年就达到了 ５５８ 件ꎬ 成为一个制裁的顶峰ꎮ 彼时美国总统奥巴马频繁使用制

裁ꎬ 并创造性地使用了 “金融核弹” ———将伊朗的金融系统开除出环球银行金融

电信协会 (Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｉｎｔｅｒｂａｎｋ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ＳＷＩＦＴ) 支

付系统之外ꎮ 这对伊朗的金融体系造成了巨大打击ꎮ 特朗普总统上台后ꎬ 制裁出

现了新特征ꎮ 非政治化的、 以增强自己国家经济并打击对手国家经济的经济制

裁——— “贸易战” 成为主要制裁方式ꎮ 特朗普政府在 ２０１９ 年实施的经济制裁达

到了全球所有制裁的 ４０％以上ꎬ 其中主要针对的是中国 (见图 １)ꎮ

图 １　 １９５０ ~ ２０１９ 年实施年度新制裁的数量

数据来源: 全球制裁数据库 ( Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｄａｔａ Ｂａｓｅ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｌｏｂａｌｓ
ａｎｃｔｉｏｎｓｄａｔａｂａｓｅ􀆰 ｃｏｍ
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(一) 一般性研究分析方法: 幼稚理论与制裁黑箱

当前的经济制裁ꎬ 制裁是一方 (发起国) 用以影响另一方 (目标国) 的手

段①ꎮ 在此过程中ꎬ 制裁发起国的动作是清晰可见的ꎬ 而随着时间的推移ꎬ 制裁

目标国的动作亦可观察到ꎮ 一类制裁研究是将双方国家 (或者更多方) 抽象化

成为一个或多个个体ꎮ 这些个体各拥有其效益计算方式以及相互间影响的评估和

预测手段ꎮ 通常ꎬ 假设目标国决策者的效用完全等于目标国的效用ꎬ 当不让步的

伤害大于让步的伤害ꎬ 目标国会选择让步ꎬ 所以只要能够形成的压力足够巨大ꎬ
那么目标国一定会让步ꎮ 这类简单的因果关系被称作 “制裁的幼稚理论” (Ｔｈｅ
ｎａｉｖｅ ｔｈｅｏｒｙ) (见图 ２)②ꎮ 这个假设的成立代表可以从制裁带来的伤害推测到目

标国的动作ꎬ 是制裁研究的基石ꎮ

图 ２　 制裁的幼稚理论

不过ꎬ 既然被称为幼稚ꎬ 自然是如约翰􀅰加尔通等人批评的一样ꎬ 这一理论

忽略了诸多因素ꎮ 时至今日ꎬ 制裁生效的机制仍然未曾完全透明ꎬ 即制裁生效的

黑箱 (见图 ３)③ꎮ 如果说约翰􀅰加尔通等人提出了观察一场经济制裁可见部分一

览表的话ꎬ 那么以黑箱内部的原理为目标ꎬ 进行原理分析的大框架则基本不离乔

纳森􀅰伊顿和马克西姆􀅰恩格斯的方法④ꎮ 在后者的分析模型中ꎬ 每个国家可以

其特有的强硬度来选择制裁与否ꎬ 以及一个连续的行为变量来代表其生产制裁ꎬ
同时决定执行制裁的时间长短ꎬ 由此通过算式推算出博弈均衡的存在性与唯一

性ꎮ 表明了当理性的双方同时认为制裁将会成功或失败时ꎬ 制裁不会发生ꎬ 因为

目标方会直接退让或发起方完全不会发起ꎮ 而制裁发生了ꎬ 则可能是来源于非完

全信息等限制理性的因素⑤ꎮ
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图 ３　 制裁黑箱子

(二) 制裁国及被制裁国的影响: 细化的成本收益比较分析

乔纳森􀅰伊顿和马克西姆􀅰恩格斯的理论很好地解释了将国家视为单个代理

人时发生的情况ꎬ 但他们也承认忽略了当一个国家内的不同群体有不同利益时出

现的问题ꎮ 事实上ꎬ 更多的情况是如贸易禁运等 “打击对象不明确” 制裁方式

的运作机制才是构成 “黑箱” 的主体ꎮ 如果进一步拆解一下黑箱ꎬ 会发现ꎬ 制

裁发起国的动作带来的经济影响常常是可见的ꎬ 真正的黑箱所在的位置ꎬ 往往在

于这个经济影响是否可以影响到制裁目标国的决策者 (见图 ４ 箭头②)ꎬ 以及这

个决策者受到的影响将使其如何行动 (见图 ４ 箭头③) 这两点上ꎮ

图 ４　 对黑箱的进一步拆解

如马蒂亚斯􀅰诺伊恩基希和弗洛里安􀅰纽迈尔以及莫尔特萨􀅰高米等学者指

出了制裁的代价被转嫁———对贫困人口产生不利影响ꎬ 进而导致制裁失败的

现象①ꎮ
如果加上这两层因素可以发现ꎬ 经济损害本身并不是确定制裁国发起制裁的决

定性因素ꎮ 经济损害也不是制裁对目标国家影响的唯一维度ꎬ 甚至如一些经济学家

看来ꎬ 不是最重要的维度ꎮ 比较有效地研究这两个隐藏步骤的方式是通过威廉􀅰
Ｈ. 肯普弗和安东􀅰Ｄ. 洛文伯格提出的公众选择模型 (Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ Ｍｏｄｅｌ)②ꎮ 这

类模型不是研究两国博弈的模型ꎬ 而是以供给需求理论研究一国之内利益集团对

制裁的支持与反对的模型ꎮ 它把可以观察到的利益集团带来的压力内生化ꎬ 将制

裁视为一种公共物品 (可以带来负效用)ꎬ 通过允许个人付出努力支持 (反对或
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搭便车) 其国家为实现特定目标而发起制裁ꎬ 而这增加 (减少) 个人效用ꎬ 也

就是将个人利益计入制裁的成本和收益分析之中ꎮ 但是这又与政治体制、 领导人

性格和更复杂的政治文化相关ꎬ 因此这种计算方式仍有争议ꎮ
特朗普时期的贸易战开启了国家之间通过活用制裁手段以 “获得更具优势的

贸易地位” 的时代ꎮ 那么图 ４ 中②和③的过程反而可以省略了ꎬ 因为需要研究的

重要情形之一ꎬ 不再是关于某一政策或者战争的不可见的秘密会谈ꎬ 而是公开的

经济贸易政策了ꎮ 双方通过彼此的制裁与反制裁影响经济ꎬ 争夺贸易上的优势地

位ꎮ 因此ꎬ 图 ４ 中①的部分ꎬ 即经济制裁手段如何影响双方的经济情况开始变得

重要起来ꎬ 相关的模型研究开始多了起来ꎮ

三　 经济金融制裁的效果: 统计方法、 理论模型及数值模拟

制裁是否奏效是问题的关键之一ꎬ 因而关于制裁的行为及引起的伤害或其他效

应ꎬ 有相应的模型和方法进行探讨和阐释ꎮ 下面我们首先介绍经典的统计模型ꎬ 然后

是关于制裁对经济体影响的理论讨论ꎬ 最后是基于这些理论对现实的数值模拟ꎮ

(一) 统计建模与计量方法: 制裁指数的构建

在大量的 “黑箱之外” 制裁数据之下ꎬ 经济学家们第一个研究制裁机制的

方法ꎬ 即根据每项制裁的属性划分不同类型ꎬ 如禁运、 制裁个人、 停止投资等ꎬ
将其作为自变量ꎬ 然后将制裁带来的经济与政治影响作为因变量ꎮ 使用计量经济

学的方法进行研究ꎬ 再将自己获得的洞见结合经济学知识ꎬ 来理解制裁的逻辑ꎬ
如早期的加利􀅰克莱德􀅰霍夫鲍尔等人的研究①ꎮ 马蒂亚斯􀅰诺伊恩基希和弗洛

里安􀅰纽迈尔在其基础上ꎬ 研究贫富差距的变化ꎬ 并将农村人口单独列出ꎬ 研究

了制裁对穷人的不利影响②ꎮ 关于 ＳＷＩＦＴ 制裁ꎬ 萨贾德􀅰法拉吉􀅰迪扎吉等使用

随机成本前沿模型 ( ＳＦＡ) 研究了对伊朗进行相关制裁的效率及影响③ꎮ 伊琳

娜􀅰米尔金娜在探讨外国直接投资 (ＦＤＩ) 的时候使用了动态共同相关效应均值组

(ＤＣＣＥＭＧ) 方法以确保观察到的制裁影响是数据驱动而非收集方法上的偏差④ꎮ
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②
③
④
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近来随着战火重新烧至东欧ꎬ 欧美国家对俄罗斯实施了上千项制裁ꎮ 大到禁

运ꎬ 小到企业停止投资ꎮ 如果要逐一研究每项制裁的效果并对未来进行预测ꎬ 经

济学家们恐怕心有余而力不足ꎮ 因此ꎬ 对其进行整理则是必要的工作ꎮ 此类工作

为经济制裁指数的构建提供了研究框架ꎬ 以便研究人员可以使用多用途指数模型

通过虚拟变量来进行制裁实施和撤销过程的模拟并对其影响进行预测ꎮ
２０１６ 年ꎬ 克里斯蒂安􀅰德雷格团队为了研究制裁背景下卢布汇率变化的内

因ꎬ 基于欧洲国家对俄罗斯的一揽子制裁ꎬ 提出了一种将所有制裁化为一个指数

的方式①ꎮ 该指数为 ∑
ｔ

τ ＝ １
∑

Ｉ

ｉ ＝ １
∑

Ｊ

ｊ ＝ １
ｗｒ

ｉ ｗｒ
ｊ ｓｒτｉｊ ꎬ 即所有时间之内所有制裁在所有国家的

“制裁种类权重 ×制裁国家权重 × 该制裁启动状态虚拟变量” 之和ꎮ 这套方法

下ꎬ 不同类型的制裁有着不同的人为设置的权重参数ꎮ 在以此指数回归测试卢布

汇率变动的同时ꎬ 也用其中的参数测试了媒体在制裁中的效应以展示其泛用性ꎮ
虽然和绝大多数 “前特朗普时期” 的预测研究一样得到了一个 “制裁无用” 之

结论ꎬ 但是其方法为接下来利用统计学方法建模的制裁研究铺设了新道路ꎬ 因为

它在把所有制裁统一成为一个变量的同时ꎬ 也能帮助研究者将制裁与其他变量的

影响在进行回归分析以及冲击反应预测时分开ꎮ 例如ꎬ ２０１９ 年这个方法被康斯

坦丁􀅰Ａ􀆰 霍洛迪林和阿列克谢􀅰内舒纳耶夫再次用来研究俄乌克里米亚冲突后

的制裁ꎬ 结果亦不出三年前克里斯蒂安􀅰德雷格团队所见ꎬ 影响俄罗斯经济的主

要是油价而非欧洲的制裁②ꎮ
２０２１ 年莫拉德􀅰巴厘和纳迪􀅰拉佩拉诺罗再次升级了此研究框架ꎬ 针对原

模型中制裁带来的影响不减弱、 制裁之间不互相影响、 人为设置的权重略显草率

等问题ꎬ 提出了将时间为 ｔ 国家为 ｋ 制裁类型为 ｉ 的分制裁 ｓｔꎬｋꎬｉ 分别看待的新指

数③ꎮ 这样的分制裁 ｓｔꎬｋꎬｉ 则再作为下面几个参数的乘积ꎮ 第一个参数是类型自设

变量 α ꎮ 相较于德雷格的研究ꎬ 莫拉德􀅰巴厘和纳迪􀅰拉佩拉诺罗自设的区间更

符实际ꎬ 但他们亦承认研究者需要自己考虑设置ꎮ 第二个参数是制裁国施加制裁

的能力 β ꎬ 由双方经济依赖的程度 Ａ 和受制裁国的其他交易范围 Ｂ 构成ꎮ 第三个
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参数是制裁时间的长短ꎬ 根据如肖恩􀅰Ｍ􀆰 博克斯和迪娜􀅰艾􀅰索瓦耶尔对 １０８
项制裁的经验研究结论ꎬ 一项更长的制裁往往代表着失败①ꎮ 以上三者的乘积构

成的参数 ｓｔꎬｋꎬｉ 允许根据每个制裁的类型、 制裁发出者施加经济压力的能力以及时

间对制裁有效性的影响来校准归因于每个制裁的权重ꎮ 通过介绍其方法论和以数

学形式化表达其指数的构建与实证研究的结合ꎬ 表明了他们的新制裁指数更准确

地预测了制裁的行为ꎮ 这样的理论丰富了数理模型的预测能力ꎮ

(二) 理论模型及其解释能力

１􀆰 代表性模型之一: 斯特姆的基础理论模型

约翰􀅰斯特姆的模型在乔纳森􀅰伊顿和马克西姆􀅰恩格斯的博弈论模型基础

上ꎬ 加入一些简化的经济体的特征②ꎮ 这是一个 “麻雀虽小但五脏俱全” 的模

型ꎮ 其包括了一般的宏观经济学研究所涵盖的内容: 家庭、 公司、 政府以及由此带

来的市场出清ꎮ 这个模型被用于研究对俄罗斯进口产品施加关税的影响ꎮ 在斯特姆的

模型中ꎬ 国际市场上有价格 ｐ ꎬ 每个国家 ｉ 内部各自有价格 ｑｉ ꎬ 受制裁国出口给进口

国的量为 ｘＦ 时需要面对关税 ｔ(ｘＦ) ꎬ 因此进口价格是 ｐ １ ＋ ｔ ｘＦ( )( ) ꎮ 这个价格与制

裁国内价格相同ꎬ 那么制裁国国内价格则是 ｑｓ ＝ ｐ １ ＋ ｔ ｘＦ( )( ) ꎮ 每个国家的代表家

庭只消费 ｃｉ ꎬ 获得效用 ｕ(ｃｉ) ꎮ 两个国家的公司只生产一种产品 ｙ 并根据一个定价 ｑｉ

和最大化自己的利润产出 ｙｉ ꎬ 制裁国政府只征收关税 ＴＳ ＝ ｘＦｔ ｘＦ( )ｐ 并把此项收入分

配给本国的代表家庭ꎬ 而制裁目标国则不征收ꎮ
斯特姆发现ꎬ 当政府征收足够少量的关税时ꎬ 虽然其带来的市场扭曲会损害

国际社会的总效益ꎬ 但是进口产品关税征收国 (即制裁发起方) 通过关税获得

了比无关税状态更高的效用ꎮ 他用这个模型结果说明了ꎬ 制裁本身与重商主义的

贸易操纵是一体两面的ꎮ 这个结论与近年来国际政治经济格局发生的变化无疑是

契合的ꎮ 制裁国家正在模糊 “国际经济制裁” 和国际贸易政策之间的区别ꎬ 例

如ꎬ 在特朗普总统任期内ꎬ 美国提议对法国葡萄酒征收 １００％ 的惩罚性关税ꎮ 这

似乎仅仅是为了保护特定国内产业免受国际竞争的严厉关税③ꎮ
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①

②

③

Ｓｅａｎ Ｍ􀆰 Ｂｏｌｋｓ ａｎｄ Ｄｉｎａ ＡＩ － Ｓｏｗａｙｅｌꎬ “Ｈｏｗ Ｌｏｎｇ Ｄｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｌａｓｔ? Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ
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２􀆰 代表性模型之二: 比安奇和索萨 －帕迪拉的最优制裁模型

因为西方国家的外汇冻结ꎬ 俄罗斯向海外债权人的支付渠道被切断ꎬ 导致大

约一亿美元的应付利息在宽限期结束后俄罗斯海外债权人未收到付款ꎮ 西方国家

与俄罗斯对这是否属于主权债务违约各执一词ꎬ 但是此事已然对俄罗斯以及欧美的

债券持有者同时造成了损失ꎮ 这背后其实存在着一个西方国家与俄罗斯的制裁 －债

务违约博弈ꎮ 如果将乔纳森􀅰伊顿和马克西姆􀅰恩格斯的模型中双方的生产制裁连

续性选项ꎬ 替换为西方的 “债务冻结量” 的一个连续性选项与俄罗斯的 “债务违

约 /不违约” 的一个二元选项ꎬ 再加上对双方的效用函数、 政府的操作空间进行修

改ꎬ 就基本得到了哈维尔􀅰比安奇和塞萨尔􀅰索萨 －帕迪拉的模型①ꎮ
在比安奇和索萨 －帕迪拉的模型中ꎬ 在最开始的阶段ꎬ 俄罗斯拥有一定的外

汇储备与债务ꎬ 同时面临一个与固定收入、 战争支出、 债务有关的预算限制ꎮ 俄

罗斯一旦宣布债务违约ꎬ 虽然不再支付国债的利息ꎬ 但是也不能再发行新的债务ꎬ
并同时受到直接违约成本的惩罚ꎮ 博弈的另一方外国制裁者是债券的购买者ꎬ 他们

的收益决定于债券收入ꎬ 他们可以冻结外汇储备ꎮ 同时ꎬ 为了实现打击目标ꎬ 地缘

政治收益 ＵＳ
Ｙ 在比安奇和索萨 －帕迪拉模型里并非决定于战争选择ꎬ 而是决定于俄

罗斯人生活水平的下降ꎮ 但此时如果采取最严厉的措施ꎬ 冻结全部外汇储备时ꎬ 俄

罗斯政府必然选择债务违约ꎬ 造成制裁者的损失ꎮ
可见ꎬ 制裁方处于一个希望通过债务违约打击俄罗斯ꎬ 却又不想完全实现债

务违约的两难情况ꎮ 结合选项回报 (成本与收益净值或地缘政治上的得失) 的计

算方式ꎬ 然后对双方可能的行动 (外汇冻结 /不冻结、 债务违约 /不违约) 进行博

弈论分析ꎬ 提出了 “恰到好处的外汇管制” 这一说法ꎬ 即将对俄罗斯实施外汇冻

结ꎬ 同时实现惩罚和不造成己方利益损失的双重目标ꎮ 当然ꎬ 在制裁意愿足够大以

至于外国政府可以无视债务违约对自己带来的损害时ꎬ 他们则不必顾虑这个ꎮ

３􀆰 代表性模型之三: 即伊茨霍基和穆欣的汇率模型

在 ２０２２ 年 ２ ~ ４ 月ꎬ 在高强度的经济制裁下ꎬ 俄罗斯卢布汇率出现了一个 Ｕ
型变化现象ꎮ 奥列格􀅰伊茨霍基和德米特里􀅰穆欣为了模拟此现象ꎬ 基于货币供

给与需求理论ꎬ 提出了一个新的针对俄罗斯卢布汇率市场的制裁模型ꎬ 表明具体

０２
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制裁组合如何令货币的供给与需求产生变化ꎬ 进而影响汇率①ꎮ
在此模型中ꎬ 出口和政府储备是货币供应的主要来源ꎬ 进口和外汇预防性储

蓄是货币需求的主要来源ꎮ 模型涵盖了贸易进出口制裁、 跨国企业撤离、 资产冻

结、 金融制裁 (将该国驱逐出国际市场) 等几种在欧美国家对俄罗斯的制裁中可

以看到的现象和手段ꎬ 总结出了在实行这些制裁时会发生的汇率变化情况ꎮ 特别是

其研究了政府部分限制外汇储备导致汇率升值、 允许该国增加进口的能力ꎬ 以及在

一个异质性代理人经济模型中将福利从有余力储蓄的消费者转移到穷困潦倒的消费

者的能力ꎬ 在此基础上对现实中的俄罗斯卢布汇率变化进行了相对完美的解释ꎮ

(三) 对制裁效果的数据模拟: ＤＳＧＥ 方法及结论

在约翰􀅰斯特姆模型的基础上ꎬ 除了如上文所展示的引入更加全面的对一个

经济体的观察ꎬ 还可以填充斯特姆所提到的目前模型里所欠缺的如受制裁国的报

复性惩罚、 第三国的行动等等ꎮ 此外ꎬ 还可以将这些算式使用数学方法或者计算

机算法进行求解ꎬ 然后结合现实中的数据求出参数ꎬ 并且对未来进行预测ꎬ 从而

迈上至关重要的一步———对现实的模拟ꎮ
与基于历史或者真实数据才可以生成的统计类模型不同ꎬ 建模模拟的研究可以

被理解为先 “拼装” 理论的部分ꎬ 再用真实的数据进行参数调整的过程ꎮ 在此基

础上确定一个详细的参数ꎬ 并且进行建构ꎬ 就可以通过贝叶斯统计等方法对参数进

行预估ꎬ 并且根据自己对制裁研究的需要进行调整ꎮ 例如ꎬ 模拟在某一时间段的冲

击ꎬ 构建冲击反应方程ꎬ 可根据作者的需要进行各个部分的增减ꎬ 如增加石油部

门、 减少生产部门等ꎮ 最近已经有支持数个国家的 ＤＳＧＥ 模型出现了ꎬ 许多用于制

裁研究的 ＤＳＧＥ 模型并非由研究者自己设计ꎬ 因为研究者从现有的 ＤＳＧＥ 模型中取

用往往是可行的ꎬ 这无疑也给使用 ＤＳＧＥ 来研究制裁效果的研究者以很大的便利ꎮ
此前ꎬ 因为制裁者往往是美国、 欧盟等发达经济体ꎬ 而被制裁对象则是如南

非、 津巴布韦、 伊朗等发展中经济体ꎮ 因此一般而言研究者只关注一个被制裁国

的经济所受到的影响ꎬ 即对应单一国家的 ＤＳＧＥ 模型ꎮ 而如今ꎬ 随着全球贸易战

打响ꎬ 来自俄罗斯、 中国等相对较大的发展中经济体成为了制裁的发起者ꎬ 而美

国、 欧盟则偶有站到被制裁者的位置上ꎬ 则有了研究超过一个国家的 ＤＳＧＥ 模型
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以观察双方互动与损失的必要ꎮ
如果再进行更大范围的研究ꎬ 讨论对世界其他国家的影响ꎬ 则需要在一定程

度上取消随机性带来的运算难度ꎬ 加入更多国家之间的互动ꎬ 这就需要用可计算

的一般均衡模型 (ＣＧＥꎬ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ) 进行研究ꎮ 在相关软

件里包含了许多预设的模型与式子ꎬ 研究者往往只需要调整几组式子ꎬ 输入冲

击ꎬ 就可以开始模拟ꎮ

１􀆰 单一国家 ＤＳＧＥ 模型

目前最完善的单一国家 ＤＳＧＥ 模型之一是赛义德􀅰雷扎􀅰纳赫利等人的模型

(见图 ５)①ꎮ 在 ＤＳＧＥ 框架下ꎬ 为同时分析石油制裁和金融制裁对伊朗宏观经济变

量的影响进行建模ꎮ 为了分析伊朗经济现实和三种类型的石油制裁 (以石油出口、
外国融资和技术为载体) 之间的关系ꎬ 他们考虑了六种代理人: 中间产品生产公

司、 非石油工业、 家庭、 石油工业、 政府和央行②ꎮ 在预测时ꎬ 所有参数均采用

２００４ ~２０１７ 年宏观经济变量的几何平均值作为静态模型中变量的稳态值进行校准ꎮ
他们发现ꎬ 加大石油制裁的强度除直接导致石油产量减少外ꎬ 还会有如下结果: 降

低中央银行的外汇占款与基础货币的比率ꎬ 从而导致汇率上升ꎻ 减少了政府收入迫

使其发行更高利率的债券ꎻ 其他非石油产业的出口和各种进口减少ꎻ 由于通货膨胀

和不确定性ꎬ 家庭消费增加、 家庭投资支出减少等等ꎮ

图 ５　 纳赫利等人的模型结构

２２

①

②
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２􀆰 多国 ＤＳＧＥ 模型

单一国家模型的缺点是ꎬ 无法直接模拟多个国家之间的经济互动ꎬ 这时候需

要增加另一个国家进行补足ꎬ 多国 ＤＳＧＥ 模型随之产生和发展起来ꎮ 多国 ＤＳＧＥ
模型的主要研究者有格雷戈里􀅰德􀅰瓦尔克等、 沃尔哈􀅰奥德泽伊和扬􀅰布鲁

哈①ꎮ 起初ꎬ 多国 ＤＳＧＥ 模型不是为了研究制裁ꎬ 而是瓦尔克等人在 ２００６、 ２０１７
年为研究油价带来的冲击ꎬ 设计了如后来的纳赫利等人那样包含石油部门的模

型ꎬ 不同点在于这类模型有两个国家运作ꎬ 属于中型两国 ＤＳＧＥ 模型ꎮ 其涵盖了

作为家庭投资对象的国际化债券市场ꎬ 采取无抛补利率平价理论 (ＵＩＲＰ) 以应

对最终的汇率计算需求ꎬ 生产部门分为垄断中间商→完全竞争的同质化组装者→
完全竞争的最终销售者以精确定位进出口贸易发生的位置ꎬ 一阶自回归 (ＡＲ
(１)) 型政府随机支出以简化国内情况等等②ꎮ 在验证部分ꎬ 引述了弗兰克􀅰史

密斯和拉夫尔􀅰沃特斯在 ２００３ 年和 ２００７ 年对欧洲和美国的 ＤＳＧＥ 模型的估计方

法③ꎬ 即贝叶斯先验估计方法ꎮ 如果在瓦尔克等人的模型基础上ꎬ 调整某些参数以

反映制裁对双方的影响以及冲击ꎬ 那么就可以模拟两个国家之间的贸易制裁ꎮ
２０２２ 年沃尔哈􀅰奥德泽伊和扬􀅰布鲁哈将其模型升级为美欧中三国家模型

(见图 ６ꎬ 为研究方便将欧盟视为一个国家)ꎬ 并且直接使用了其中的一部分数据

和代码④ꎬ 是目前仅有的多国家 (≥３) 非博弈论制裁模型ꎮ 他们将贸易战下关

税制裁带来的影响研究扩充到了美欧中三国贸易ꎬ 但简化了瓦尔克等人所关注的

能源需求部分ꎬ 而且最重要的是引入了 “过境货物” 这一关键概念ꎬ 用来描述其

他国家通过转运受制裁货物获利并削弱制裁的情况ꎮ 除此之外ꎬ 引入了如乔治
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Ｆｒａｎｋ Ｓｍｅｔｓ ａｎｄ Ｒａｆ Ｗｏｕｔｅｒｓꎬ “Ａｎ Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ
Ａｒｅａ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２００３ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ꎬ Ｎｏ􀆰 ５ꎻ Ｆｒａｎｋ Ｓｍｅｔｓ ａｎｄ Ｒａｆａｅｌ
Ｗｏｕｔｅｒｓꎬ “Ｓｈｏｃｋｓ ａｎｄ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ＵＳ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ: Ａ Ｂａｙｅｓｉａｎ ＤＳＧＥ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００７ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３􀆰

Ｖｏｌｈａ Ａｕｄｚｅｉ ａｎｄ Ｊａｎ Ｂｒｈａꎬ “Ａ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: Ｔｒａｄｅ Ｌｉｎｋｓ ａｎｄ
Ｔｒａｄｅ Ｗａｒｓ” .
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斯􀅰乔治亚迪斯与朱风用于描述中国的非完全自由外汇市场的理论算式①ꎬ 在参

数选取方面借鉴了阿利斯泰尔􀅰迪耶普等人的研究成果②ꎬ 并以此来描述中国的

情况ꎮ 在此基础上ꎬ 他们以 ２００７ ~ ２０１６ 年的历史数据验证了模型的性能③ꎬ 并分

两种情况进行讨论与模拟ꎬ 一种是无报复的情况ꎬ 只由美国单边对中国和 (或)
欧洲加征关税ꎬ 另一种是被加征关税者进行报复的情况ꎮ 实证结果印证了之前的

观点: 一是贸易战在中短期内会对大多数参与者造成重大经济损失ꎻ 二是关税通

过价格上涨伤害了被加征关税的国家ꎻ 三是对双方的影响主要取决于双边贸易对

两国的重要性ꎮ 如果美国对一个其进口占比极低的国家加征关税ꎬ 对美国经济的

影响可以忽略不计ꎬ 但是ꎬ 如果与其主要贸易伙伴发动贸易战ꎬ 其损失与收益一

样多ꎮ 这个模型能够对中国、 美国、 欧盟贸易战博弈中的决策起到至关重要的

作用ꎮ

图 ６　 奥德泽伊与布鲁哈的模型结构

帕斯卡尔􀅰杰奎诺等人则模拟世界经济的新凯恩斯多国模型ꎬ 以评估美国对

４２

①

②

③

Ｇｅｏｒｇｉｏｓ Ｇｅｏｒｇｉａｄｉｓ ａｎｄ Ｆｅｎｇ Ｚｈｕꎬ “Ｆｏｒｅｉｇｎ － Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｅｘｐｏｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｈａｎｎｅｌ ｏｆ Ｅｘｃｈａｎｇｅ
Ｒａｔｅｓ: Ｅｒｏｄｉｎｇ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｉｎ Ｓｍａｌｌ Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ
２０２１ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１０. ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ / １０􀆰 １０１６ / ｊ􀆰 ｊｉｍｏｎｆｉｎ􀆰 ２０２０􀆰 １０２２６５ꎬ 访问时间: ２０２２ 年 １１ 月 ２８ 日ꎮ

Ａｌｉｓｔａｉｒ Ｄｉｅｐｐｅꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “ＥＣＢ － Ｇｌｏｂａｌ: Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ＥＣＢ ’ ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ
Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇꎬ ２０１８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７２􀆰

Ｖｏｌｈａ Ａｕｄｚｅｉ ａｎｄ Ｊａｎ Ｂｒｈａꎬ “Ａ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａꎬ Ｃｈｉｎａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: Ｔｒａｄｅ Ｌｉｎｋｓ ａｎｄ
Ｔｒａｄｅ Ｗａｒｓ” .
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欧元区和世界其他国家征收关税的宏观经济影响①ꎮ 该模型加入了欧元区货币政

策内生的有效利率下限 (ＥＬＢ) 和具有搜索和匹配摩擦劳动力市场的特定国家ꎮ 实

际上该模型本身并非类似瓦尔克等人的两国 ＤＳＧＥ 模型ꎬ 而是将德国与其他欧元区

国家作了区分ꎬ 在进行参数调整后ꎬ 作了多种假设条件模拟ꎬ 预测美国对德国和世

界其他国家可贸易商品的关税上调 ２０ 个百分点的冲击ꎬ 得到的模拟结果基本与奥

德泽伊和布鲁哈相同ꎬ 即加征关税的贸易战会令所有国家产生衰退效应ꎮ
如果说奥德泽伊和布鲁哈的模型是大国之间的博弈ꎬ 那么杰奎诺等人的模型

则因为可以进行国家设置ꎬ 来模拟一个大联盟中的一份子受到关税制裁后对整个

大联盟的影响ꎮ 对中国来说ꎬ 使用这个模型研究欧美国家对特定地区的产业制裁

会有裨益ꎮ 在世界贸易组织 (ＷＴＯ) 的规则被抛开的当下ꎬ 如跨太平洋伙伴关

系协定 (ＴＰＰ) 和区域全面经济伙伴关系协定 (ＲＣＥＰ) 这样的新经济联盟正在

崛起ꎬ 使用杰奎诺的模型可以更好地研究经济联盟中某个成员的情况ꎮ

(四) ＣＧＥ 模型预测制裁伤害: ＧＴＡＰ 项目

可计算的一般均衡模型 (ＣＧＥ) 是一种用来模拟经济体内的经济交互的大型

宏观经济学模型ꎮ 使用复杂的算式和大量的历史数据ꎬ 通过预先设置好的计算机

程序进行模拟预测ꎮ 它与动态随机一般均衡模型 (ＤＳＧＥ) 相似ꎬ 同样是基于理

论基础而非历史时间序列关系生成的ꎮ 二者的区别在于: ＤＳＧＥ 模型试图捕捉商

业周期的波动对某项冲击的反应ꎬ 而 ＣＧＥ 模型更倾向于关注中长期宏观经济ꎮ
同时ꎬ ＤＳＧＥ 模型允许随机量以及风险偏好 (或厌恶) 的存在ꎬ 但是 ＣＧＥ 模型

则认为未来是固定的ꎬ 不含有技术冲击等因素带来的误差项ꎮ
最著名的 ＣＧＥ 项目是美国普渡大学的全球贸易分析项目 (ＧＴＡＰ)ꎮ ＧＴＡＰ 的

最新版本 ＧＴＡＰ１０ 包含了关于全球 １２１ 个国家和地区的投入产出表、 双边贸易关

系、 贸易保护政策ꎮ ＧＴＡＰ 记录了每个国家及地区的生产及进口环节的资源禀赋

和资本、 中间产品和最终产品ꎮ 这让使用 ＧＴＡＰ 的研究可以更改一定变量、 增加

一定的等式ꎬ 以模拟全球贸易在受到冲击后的变化ꎮ
中美贸易战将 ＧＴＡＰ 带向了制裁研究领域ꎮ 在贸易战狼烟升起的 ２０１８ 年ꎬ

赛夫􀅰阿林􀅰罗夏迪和特里􀅰维多多就使用 ＧＴＡＰ９ 分析了全面贸易保护 (即全

面关税制裁) 与单独制裁制造业两种情况以及中国方面对制裁的报复ꎬ 并且预判

５２

① Ｐａｓｃａｌ Ｊａｃｑｕｉｎｏｔꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｔａｒｉｆｆｓ Ｓｈｏｃｋｓ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｌｏｗｅｒ
Ｂｏｕｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０２２ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２０􀆰
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了两败俱伤以及第三方贸易量增加的结果①ꎮ 其使用的步骤是较为经典的 ＣＧＥ 分

析过程ꎬ 首先列出来自世界银行全球贸易数据库 (ＷＩＴＳ) 的中美贸易数据ꎬ 然

后结合过往的文献列明在 ＧＴＡＰ 基础上使用的特殊公式ꎬ 接下来介绍自己的假设

并根据假设进行模拟得出结论ꎮ ２０１９ 年ꎬ 专注于新兴国家的莫尼克􀅰卡瓦略团

队使用 ＧＴＡＰ９ 得出了类似罗夏迪和维多多的结论②ꎮ ２０２０ 年ꎬ 专注于亚洲国家

(如马来西亚) 的李明浩团队使用了 ＧＴＡＰ１０ 的分支 ＧＴＡＰｉｎ ＧＡＭＳꎬ 其研究在两

败俱伤与第三方获得增益上的结论同样没有变化ꎬ 并且认为即使达成了协议ꎬ 贸

易战带来的伤害亦难以消失ꎬ 因为向第三国的贸易转移已经发生③ꎮ

(五) 方法比较

从统计模型到理论模型ꎬ 再到结合了参数进行计算的现实模型ꎬ 目前测算制

裁伤害的工具可谓越来越完备ꎮ 以这些模型和方法研究经济伤害本身的重要性在

日渐提升ꎬ 但并不能直接观察到制裁对目标国政策的影响ꎬ 所以只研究制裁伤害

而不研究制裁带来的政治改变是可行的ꎮ
具体比较 ＣＧＥ 与 ＤＳＧＥ———哪一种方法更有效? 本杰明􀅰Ｌ􀆰 亨特团队在研

究贸易战的进口关税机制和宏观经济影响时比较了这两种主要模型④ꎮ 亨特团队

并非使用简单到可以写出来的中小型 ＤＳＧＥ 模型 (如奥德泽伊和布鲁哈模型)ꎬ
而是用同样大型的 ＤＳＧＥ 模型———国际货币基金组织的全球综合货币和财政模型

(ＧＩＭＦ) 进行对比ꎬ 对比简单的美国对中国增加关税的情景ꎮ 亨特团队认为 ＣＧＥ
模型具有相当大程度的部门分解和对投入产出关系的关注ꎬ 但通常很少考虑对政

策措施的动态调整ꎬ 是静态的模型ꎮ ＤＳＧＥ 模型的部门分解要少得多ꎬ 而更加强

调动态、 存量流动一致性、 政策规则和预期ꎮ 因此ꎬ 这两种方法各侧重一方面ꎮ
在第三国的问题上ꎬ 因为作为 ＤＳＧＥ 模型载体的 ＧＩＭＦ 考虑到了价格刚性、 汇率

的变动、 需求的收缩ꎬ 贸易转移效应并不如没有汇率进行再平衡的 ＧＴＡＰ 模型强

６２

①

②

③

④

Ｓａｉｆｕｌ Ａｌｉｍ Ｒｏｓｙａｄｉ ａｎｄ Ｔｒｉ Ｗｉｄｏｄｏꎬ “Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ’ｓ Ｔａｒｉｆｆ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｉｍｐｏｒｔｓ
ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ (ＧＴＡＰ) Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ
Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２􀆰

Ｍｏｎｉｑｕｅ Ｃａｒｖａｌｈｏꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒ ｂｅｔｗｅｅｎ ＵＳ ａｎｄ
Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ ２０１９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２􀆰

Ｍｉｎｇｈａｏ Ｌｉꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 － Ｃｈｉｎａ Ｔｒａｄｅ Ｗａｒ: Ｔａｒｉｆｆ Ｄａｔａ ａｎｄ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０２０ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６９􀆰

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｌ􀆰 Ｈｕｎｔꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｔｅｎｓｉｏｎｓ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ”.
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烈ꎬ 因而第三国并不会受益太多ꎮ 亨特团队认为未来的研究可能需要将这两种模

型进行一次互补性调整ꎮ
本文基于以下两点推荐 ＤＳＧＥ 类的模型: 其一是当下国际局势在瞬息之间千

变万化ꎬ 制裁的发生是一个动态的、 连续的过程ꎮ 其整个过程短则数月ꎬ 长则数

年ꎬ 在这里面的任何时间点都可以有国家作出反应ꎬ 国际局势发生新的变化ꎬ 只

估算一个最终的比较静态结果的 ＣＧＥ 模型可能不能胜任ꎬ 而连续的 ＤＳＧＥ 模型

则可以ꎮ 其二是 ＣＧＥ 模型往往太过巨大ꎬ 进行研究必须依靠已经成型的模型ꎬ
因而这就导致我们在研究制裁黑箱的时候ꎬ 反而给自己加上了一个新的需要费力

打开的 “箱子”ꎬ 对理解其中原理的裨益不大ꎮ ＤＳＧＥ 则可大可小ꎬ 在发展到大

型模型之前ꎬ 我们依然可以用经济学知识去理解一个 “精简版” 的模型ꎮ
技术化的趋势同时也对经济制裁效果的研究提出了更高的技术化要求ꎬ 需要

掌握如 Ｆｏｒｔｒａｎ、 Ｍａｔｌａｂ 中的 Ｄｙｎａｒｅ 库以及 ＧＴＡＰ 等等用于宏观经济模型估测的计

算机程序和软件ꎮ

四　 黑箱内部研究的新进展: 公众选择模型与新制裁方式

模型有着不少假设ꎬ 这些假设可能使得内在机制成为黑箱ꎬ 因而需要不断放

松这些假设ꎬ 更好地阐释内部机制ꎮ 研究制裁的模型大多基于如下的假设:
１􀆰 家庭代理人的信息是完全的ꎬ 行为是理性的ꎬ 他 (们) 可以完全代表所

有家庭ꎮ
２􀆰 决策者的利益完全等于家庭代理人的利益ꎬ 也就是说决策者是基本上同

质化的ꎮ
对于第一条假设ꎬ 制裁带来的经济变化并不会如 ＤＳＧＥ 模型所描述的那样ꎬ 均

匀地分配给所有人ꎬ 而是让家庭代理人来代表所有家庭受到损失ꎮ 首先ꎬ 信息上的

优势让损失分配不平均ꎮ 在研究如伊朗这样久经制裁的国家时ꎬ 如高米、 阿里􀅰莫

加达西􀅰克里索米和罗伯托􀅰尼斯科所指出的ꎬ 制裁的损害基本不会覆盖到在政府

工作的精英家庭以及受过良好教育的家庭ꎬ 而是全部由弱势群体承担并令其陷入贫

困①ꎮ 因为决策精英有着信息上的优势ꎬ 能规避制裁带来的损害ꎮ 其次ꎬ 制裁并非

７２

① Ｍｏｒｔｅｚａ Ｇｈｏｍｉꎬ “Ｗｈｏ Ｉｓ Ａｆｒａｉｄ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ? Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｉｒａｎ ”ꎻ Ａｌｉ Ｍｏｇｈａｄｄａｓｉ Ｋｅｌｉｓｈｏｍｉ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｎｉｓｔｉｃòꎬ “Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｒａｎ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ２０２２ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５１􀆰
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全方面的打击ꎬ 往往是造成一个或一系列选择性的伤害ꎬ 而这就会造成不同的团体

受到损害或增益ꎮ 比如在石油行业受到外国制裁时ꎬ 可以观察到正规渠道的石油生

产者获得的利润被削减ꎬ 但是石油走私者却赚得盆满钵满ꎮ 所以这样不同信息、 不

同技能、 持有不同种类资本的家庭在制裁下并不能被一种描述利害的算式归纳ꎮ
第二条假设则更加明显ꎮ 因为决策者 (团队) 并非一个经济学意义上的社

会规划者ꎬ 考虑整个社会的最大化效益ꎬ 并且可以使人绝对服从ꎮ 同时ꎬ 决策者是

会对来自团体的压力作出反应的ꎮ 当制裁对国家利益造成的影响足够大ꎬ 以至于达

到了覆巢之下无完卵的程度时ꎬ 往往能够使目标屈服ꎮ 但需要强调的是ꎬ 决策者总

效益不但不等同于国家总效益ꎬ 也许亦不会满足随着国家的效益单调递减的假设ꎮ
如阿克巴􀅰Ｅ􀅰托尔巴特观察到了制裁给了伊朗的决策精英巩固政权的能力①ꎮ

因此ꎬ 估计目标的制裁成本而不考虑制裁发起国的类型、 他们的动机、 此类

制裁决定的国际和国内限制、 发起国调整自身经济互动的能力等因素ꎬ 可能会出

现误导性调查结果②ꎮ 在探究这个问题的过程中ꎬ 肯普弗和洛文伯格的研究提出

了目前相对可靠的经济学模型方法ꎮ

(一) 肯普弗和洛文伯格的基础模型

肯普弗和洛文伯格提出的公众选择模型 (Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ Ｍｏｄｅｌ) 把要研究的

新异质性代理人称作利益集团ꎮ 他们是一个在某些事件上具有共同利益的群体ꎬ
通过影响政府而向社会中的其他群体提出一定的利益要求或某种声明ꎮ 虽然其中

一些利益集团可能从制裁中获得金钱利益 (例如ꎬ 进口替代商品的生产商从禁止

进口中获益)ꎬ 但另一些利益集团则直接通过采取道德立场ꎬ 抑或国家主义立场反

对其他国家令人反感的行为而获得效用ꎮ 公众选择模型对制裁后的决策进行研究ꎬ
但不是研究两国博弈的模型ꎬ 而是以供给需求理论研究一国之内利益集团对制裁的

支持与反对的模型ꎮ 在这个模型中ꎬ 把可以观察到的利益集团们带来的压力内生

化ꎬ 也就是说ꎬ 将制裁、 反制裁或者妥协等政府政策视为一种内生化的公共物品

(可以带来负效用)ꎬ 用连续变量 Ｓ 表示ꎮ 该模型通过允许在集体 Ｉ 中的异质性个体

ｉ 付出努力支持 (反对或搭便车) 其国家为实现特定目标而采取的外交政策ꎮ
模型中ꎬ 国家被制裁的状态 Ｓ 影响个人收入 Ｙｉ Ｓ( ) ꎬ ( Ｙ'

ｉ Ｓ( ) 大于或小于 ０ꎬ

８２

①

②

Ａｋｂａｒ Ｅ􀆰 Ｔｏｒｂａｔꎬ “ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｉｒａｎ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ２００５ꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３􀆰

Öｚｇüｒ Öｚｄａｍａｒ ａｎｄ Ｅｖｇｅｎｉｉａ Ｓｈａｈｉｎꎬ “Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ａｎｄ
Ｐａｔｈｓ Ｆｏｒｗａｒｄ” .
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作为异质性的来源) 进而影响个人效用 Ｕｉ Ｙｉ Ｓ( )( ) ꎮ 那么每改变一单位 Ｓ 带来的

边际效用 ｄＵ
ｄＳ 就是个体愿意为了单位的正向改变所支付的价格ꎬ 如果反对制裁则

此值为负ꎬ 那么为了逆向改变所支付的 － ｄＵ
ｄＳ > ０ꎮ 也就是说ꎬ Ｙ'

ｉ Ｓ( ) > ０ 的制裁支

持者们ꎬ 肯普弗和洛文伯格将其叫做 Ｊ 组ꎬ 总共愿意支付的价格是 Ｐ Ｓ( ) ＝ ∑ ｄ ＵＪ

ｄＳ ꎮ

Ｙ'
ｉ Ｓ( ) < ０ 的制裁反对者们 Ｋ ꎬ 总共愿意支付的价格是 Ｐ Ｓ( ) ＝ ∑ － ｄ ＵＫ

ｄＳ ꎮ 将所

有这样的个体 ｉ 集合起来ꎬ 我们就能够得到没有搭便车的情况下的市场均衡ꎮ

Ｐ Ｓ( ) ＝ ∑ － ｄ ＵＫ

ｄＳ ＝ ∑ ｄ ＵＪ

ｄＳ ꎮ 考虑到搭便车现象ꎬ 便设置效率参数 ＥＪ 和 ＥＫꎬ 其

影响总输出方程 Ｊ ＳꎬＥＪ( ) 和 Ｊ ＳꎬＥＫ( ) ꎬ ( Ｊ' ＥＪ( ) < ０ꎬ Ｊ″ ＥＪ( ) < ０ꎻ Ｋ' ＥＪ( ) > ０ꎬ
Ｋ″ ＥＪ( ) < ０) ꎮ 人数越多的集体ꎬ 搭便车现象越严重ꎮ

他们研究表明ꎬ 如果制裁削弱那些支持制裁政策的利益集团的经济和政治权

力ꎬ 而不是损害反对者或整个目标社会的福祉ꎬ 制裁会更好地发挥作用ꎮ 也就是

说ꎬ 制裁需要使力量平衡有利于反对者ꎬ 以取得成功的结果①ꎮ
谈到这里就不得不关注智能制裁ꎮ 智能制裁 (ｓｍａｒｔ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ) 也叫 “精准制

裁” (ｔａｒｇｅｔｅｄ ｓａｎｃｔｉｏｎｓ)ꎬ 被认为是解决肯普弗和洛文伯格所提出公众选择问题的

优秀工具ꎮ 智能制裁通过对少数几个人实行限制ꎬ 如冻结其财产ꎬ 禁止其投资或是

赎回在外国的资产ꎬ 甚至对其进行个人自由的限制ꎮ 智能制裁不像大宗商品禁运一

样波及到双方的广大群众②ꎬ 在被认为是人道的同时③ꎬ 很大程度上节省了制裁的

开支ꎮ 然而ꎬ 对于某些表现得更好的制裁ꎬ 虽然在理论上可以以更低的价格去得到更

好的结果ꎬ 却在经验分析上有争议ꎮ 贾莱赫􀅰达什蒂 －吉布森等人在 １９９７ 年的研究

中发现金融方面的制裁作为一种相较于进出口制裁更为智能的制裁而表现得更好④ꎬ

９２

①

②

③

④

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈ􀆰 Ｋａｅｍｐｆｅｒ ａｎｄ Ａｎｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｌｏｗｅｎｂｅｒｇꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ａ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎻ Ｄｕｒｓｕｎ Ｐｅｋｓｅｎꎬ “Ｗｈｅｎ Ｄｏ Ｉｍｐｏｓｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｗｏｒｋ? Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”ꎬ Ｄｅｆｅｎｃｅ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２０１９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ Ｎｏ􀆰 ６􀆰

Ｅｌｅｎａ Ｖ􀆰 ＭｃＬｅａｎ ａｎｄ Ｔａｅｈｅｅ Ｗｈａｎｇꎬ “Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｖｏｔｅｒｓꎬ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｇｒｏｕｐｓꎬ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２０１４ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 ５􀆰

Ａｎｔｏｎｉｓ Ａｄａｍ ａｎｄ Ｓｏｆｉａ Ｔｓａｒｓｉｔａｌｉｄｏｕꎬ “Ｄｏ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｌｅａｄ ｔｏ ａ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ Ｃｉｖｉｌ Ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ?” Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ
２０１９ꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ － ４ꎻ Ｋ􀆰 Ｃｈａｄ Ｃｌａｙꎬ “Ｔｈｒｅａｔ ｂｙ Ｅｘａｍｐｌｅ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｆｏｒ
Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ꎬ Ｎｏ􀆰 ２􀆰

Ｊａｌｅｈ Ｄａｓｈｔｉ － Ｇｉｂｓｏｎꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９９７ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４１ꎬ Ｎｏ􀆰 ２􀆰
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然而朱莉娅􀅰格雷沃格尔和纳文􀅰Ａ􀆰 巴帕特等人的经验分析则不能给出任何显著

性的结果①ꎮ 这种冲突的具体原因还没能探明ꎬ 我们在此提出两个猜想:
１􀆰 智能制裁因为其智能与精准性性价比很高ꎬ 但是因为只是针对几个特定

个人与公司ꎬ “弹药” 量相对较少ꎮ 在和花费大代价大水漫灌的传统制裁相比被

后者以所能造成的压力总量胜出ꎮ
２􀆰 从智能制裁被发明后ꎬ 各国的智囊机关对此类制裁有了更高的警惕性以

及应对经验ꎮ 被制裁的核心人员会受到一定的保护与补偿ꎬ 同时他们因为被智能

制裁断开了和制裁国的联系而被己方国家补偿ꎬ 进而变得 “立场坚定”ꎮ

(二) 最新研究: 艾米􀅰庞德的制裁寻租模型

艾米􀅰庞德在肯普弗和洛文伯格的理论上更进一步地分析了数个制裁引起了

本地的贸易保护主义ꎬ 创造了新的贸易保护集团的案例②ꎮ 庞德认为制裁会在短

期内直接影响市场ꎬ 从而在制裁解除后很长时间内影响经济政策ꎮ 事实上ꎬ 制裁

是对没有国际竞争力的行业友好的市场的扭曲ꎬ 使那些行业的生产者能够对其产

品收取更高的价格ꎬ 同时创造了在经济不景气状况下的工作岗位ꎮ 在这个过程中

这些生产者产生的利润可以变为他们游说的租金ꎬ 以此向政府施压以实施市场限

制ꎬ 从而在未来寻求保护甚至可能进一步提高他们的利益ꎮ 庞德将其模型分为两

阶段ꎬ 一共八步ꎮ
其中ꎬ 第一阶段: １􀆰 因为国际上的政策ꎬ 出现了外生的制裁水平 ｓ ∈ Ｒ ＋ ꎻ

２􀆰 公司受益 /受损于 ｓ ꎬ 重新以选择生产数量的形式最大化其一阶段收入ꎻ ３􀆰 公

司选择其捐赠 ｄ ∈ Ｒ ＋ 以向政府施压ꎬ 最大化两阶段效用ꎻ ４􀆰 公司将剩下的利润

提供给员工或分红给股东ꎬ 计入公司效用ꎮ
第二阶段: １􀆰 制裁被解除ꎬ ｓ ＝ ０ꎻ ２􀆰 政府以第一阶段的捐赠金额为依据

(比如以类似肯普弗和洛文伯格的制裁价格计算) 制定贸易保护关税ꎻ ３􀆰 公司以

关税水平再次最大化利润ꎻ ４􀆰 公司消费所有第二阶段的利润ꎮ
根据这个模型ꎬ 庞德指出: 制裁增加了进口替代性商品的生产ꎬ 减少了出口商

品的生产ꎻ 市场保护在经济制裁中增加ꎮ 庞德还用数学与博弈论模型证明ꎬ 制裁不

光是令进口替代产品的生产商得益ꎬ 同样会因此打击出口产品的生产商ꎬ 后者往往

０３

①

②

Ｊｕｌｉａ Ｇｒａｕｖｏｇｅｌ ａｎｄ Ｎａｖｉｎ Ａ􀆰 Ｂａｐａｔꎬ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ”ꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２０２０ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４􀆰
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选择向政府施压以尽快对制裁国让步ꎬ 但他们的利益减少使得他们弱化了游说政府

的力量ꎻ 希望政府让步的利益集团的削弱与不希望政府让步的利益集团的增强ꎬ 最

终将激化被制裁国的贸易保护主义ꎬ 使惩罚性制裁一旦开始就难以结束ꎮ
庞德使用了一个主要的例子来阐释他的观点ꎮ 在俄罗斯遭受来自西方的金融制

裁ꎬ 从而维萨卡 (Ｖｉｓａ) 和万事达卡 (Ｍａｓｔｅｒｃａｒｄ) 系统在俄罗斯的服务被部分切断

后ꎬ 普京政府开始着手打造俄罗斯的信用卡体系ꎮ 这是一个 “市场干扰” 的经典案

例ꎬ 在获得外国产品的渠道消失后ꎬ 本国的需求依然存在ꎬ 催生本国的 (特别是原来

无法与外国生产商竞争的) 生产商开始进行相关的生产ꎮ 此时ꎬ 正如庞德所指出的那

样ꎬ “俄罗斯特供” 信用卡体系的提供商ꎬ 绝不希望这个能够保证他们存在的制裁消

失ꎬ 因此庞德预计ꎬ 他们会向普京政府施压ꎬ 请求其不要向西方让步以使制裁停止ꎮ
谈到这里也不得不关注积极式制裁ꎮ １９７１ 年大卫􀅰Ａ􀆰 鲍德温提出了积极式

制裁 (Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｓａｎｃｔｉｏｎ)ꎬ 即通过任务与奖励的关系来督促目标决策人行动①ꎮ 比

如说因为放弃战争ꎬ 得到一笔人道主义援助ꎬ 或者降低关税达成一个持续的状态ꎮ
结合庞德的观点ꎬ 我们可以看到积极制裁能通过培养目标国的新利益团体ꎬ 如此崛

起的利益团体会更希望制裁目标达成的现状维系下去ꎬ 从而实现更长远且稳定的和

平ꎮ 同时ꎬ 如果是持续性的更倾向于自由贸易的合作ꎬ 制裁发起方也会受益ꎮ 当

然ꎬ 积极式制裁可以和消极的制裁一起使用ꎬ 即常见的 “胡萝卜加大棒” 式外交ꎮ
然而积极式制裁作为制裁方式ꎬ 依然面临着挑战:

１􀆰 因为此前ＷＴＯ 等大型国际组织的存在ꎬ 通过自由贸易给予更多利益的空间已

经较少ꎮ 相反互相贸易带来的紧密连结可以让消极的惩罚式制裁有更大的空间ꎮ
２􀆰 对于一些较小的经济体制裁目标ꎬ 支付积极奖励是制裁发起方政府可以

负担得起的ꎮ 然而目前主要的制裁目标已经变成了俄罗斯、 中国、 美国、 欧盟、
伊朗等大中型经济体ꎮ 如果由政府支付积极式制裁的奖励将是无法想象的巨大开

支ꎬ 但是惩罚式制裁 (如禁运) 可以将对自己的伤害转由相关利益团体承受ꎮ

五　 研究展望及未来研究方向

(一) 可测化: 异质化代理人 ＤＳＧＥ 与公众选择模型结合的可能性

公众选择模型大多都是表述一个制裁伤害转化为不同的压力向上传递的

１３
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过程ꎬ 而非一个确切预测这个传递过程在何时开始与结束的结果ꎮ 这有一些

原因ꎬ 比如说利益集团施加压力的操作有些难以被观测ꎬ 如贿赂ꎬ 而有些难

以被量化ꎬ 如示威ꎮ 我们认为ꎬ 与有着异质化代理人代表不同的利益集团的

宏观经济模型结合ꎬ 是公众选择模型等政治经济学模型在制裁研究方面的前

路所在ꎮ
在奥德泽伊和布鲁哈的模型中ꎬ 中间生产者们生产的异质化产品ꎬ 一部分是

向外国出口的ꎬ 一部分则是面向国内的销售者ꎮ 结合庞德的模型ꎬ 假设在完全市

场环境下ꎬ 为其添加一定的属性使市场变为垄断竞争而非完全垄断ꎮ 中间生产者

们结合来自国际市场的竞争情况ꎬ 给政府创造影响力的 “租金”ꎬ 且租金数量与

他们的利润正相关ꎮ 出口产品的中间生产者希望能够保持 “非制裁” 的状态ꎮ
而进口替代的中间生产者则希望保持制裁状态ꎮ

在制裁开始后ꎬ 原来倾向于出口的中间生产者们生产的商品受到了制裁ꎬ 他

们的利润降低ꎬ 支付 “租金” 的能力也降低ꎮ 而倾向于进口替代的中间生产者则

不同ꎬ 他们此时的盈利能力增加ꎬ 使其可以支付的租金增多ꎮ 平衡开始向 “保持

制裁状态” 转移ꎮ 处于保持制裁状态的政府政策也不会对外国的产品需求更多ꎬ
就可以将奥德泽伊和布鲁哈的模型中对外国产品的需求函数的值降低ꎮ 从而解释

就算制裁解除了ꎬ 国际贸易并不会直接回到原点ꎮ
甚至可以考虑肯普弗和洛文伯格的最早模型ꎬ 有部分中间生产者已经得

到了他们合意的结果ꎬ 因此开始进行 “搭便车” 行为ꎬ 即因为当下的政策状

况是一种公共物品ꎬ 他们通过某种混合策略决定是否支付 “影响力租金” ꎮ
这有助于帮助解释为什么有些制裁会迅速地达成妥协从而结束ꎬ 因为在这种

混合策略中ꎬ 原来搭便车的群体如果发现情况的改变需要他们全力去做ꎬ 则

倾向于贡献出力量使得肯普弗和洛文伯格的政策平衡更容易被保持在 “不要

制裁” 的水平ꎮ

(二) 计算机技术的提升: 多国家、 利益集团图网络化以及模型

计算程序化

奥德泽伊和布鲁哈模型的出现已经显示出建立超过两个国家的多国家模型用于研

究的必要性ꎮ 同时ꎬ 如果我们需要考虑公众选择模型描述的情况ꎬ 考虑内部各种利益

集团的得失与互相之间的关联也代表着模型的进一步复杂化ꎮ 幸运的是ꎬ 在制裁研究

中已经出现了这种理论工具ꎬ 即由苏米特􀅰约施和艾哈迈德􀅰萨布尔􀅰马哈茂德提出

２３



经济金融制裁研究的进展与争议　

的国家网络化模型中的制裁①ꎮ 他们并非用此模型进行经济上的模拟ꎬ 而是尽量地

尝试用图模型对许多国家之间的关系进行模拟ꎬ 来研究制裁发生时因其影响造成的

外交互动ꎬ 如制裁行动和劝阻行动ꎮ 这种明确结合制裁国和目标国与其他国家之间

绑定联系的图网络模型能够通过点代表国家及其属性 (ＧＤＰ、 生产禀赋、 资本积

累、 政策等等)ꎬ 通过边代表国家之间的关系 (制裁的发生、 关税、 外汇储备、 产

品的互相偏好等等)ꎮ 这种本身即用于国际关系研究的模型ꎬ 对于制裁的双方来讲ꎬ
是研究世界上其他区域经济反应的良好工具ꎬ 同时也被证明了其搭配现有的宏观经

济学模型的易用性ꎮ 奥兹达马尔和沙欣也在期待图网络化制裁关系研究能够解释新

兴制裁现象ꎬ 如促进联合制裁的联合国决议以及抵抗制裁、 难以被追溯的区块链加

密货币②ꎮ 最重要的是ꎬ 他们也认为ꎬ 建立图网络来描述国际关系的想法可以将

现有的制裁学术研究有机结合在一起ꎬ 并为有关制裁后果文献的诸多局限性提供

突破方案ꎮ
也许对于模型的简化者ꎬ 如斯特姆等人看来ꎬ 奥德泽伊和布鲁哈的模型已然

太过复杂ꎮ 毕竟他们已经出现了因为计算负担而直接取用其他文献参数的情况ꎬ
如果再加上新的国家和新的网络关系则将让计算难如登天ꎮ 实际上ꎬ 宏观经济学

家如瓦尔克等人已经将其模型交由电脑完成参数调整、 冲击反应方程与预测结果

的生成等任务ꎮ 如果结合苏米特和马哈茂德的图模型化制裁影响的方法去整理添

加数据ꎬ 则可以减轻编程与运算的负担ꎮ 计算机也可以胜任如莫拉德和拉佩拉诺

罗那样的指数化模型中重要的参数调整ꎬ 使得存在较大困扰的参数设置问题将会

消失ꎮ 在此基础上ꎬ 可以将任务放入最新的机器学习模型ꎬ 进一步加速计算和提

升预测能力ꎮ 如弗雷德里克􀅰埃里卡制作的贝叶斯图神经网络就是这方面最新的

成果③ꎮ 考虑到学者如奥德泽伊和布鲁哈等人在进行 ＤＳＧＥ 研究时通常是使用贝

叶斯先验的方法进行验证ꎬ 也许贝叶斯神经网络将会为经济模型参数的调整打开

新的大门ꎬ 使其可以负担更多更详细的制裁变化的计算ꎮ 虽然已经难以在短时间

内将内部的机制厘清ꎬ 但是继续期待 ＣＧＥ 等大型的、 复杂的经济模型在制裁研

究中的表现也是另一选择ꎮ
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(三) 研究展望: 大量制裁导致的自由贸易环境被破坏

通过自由贸易利用比较优势来实现自身利益的最大化是经济学的基石ꎮ 而如

今ꎬ 美国也开始挥舞关税大棒来破坏这一基石ꎮ 正如斯特姆所说ꎬ 经济制裁与贸

易保护主义往往是一体两面的对自由贸易的干预①ꎮ 通常ꎬ 在自由贸易状态之下ꎬ
经济紧密连结互补的两个或更多国家ꎬ 会存在因为一些国际上的纠纷采取临时性的

手段迫使彼此退让的情况ꎮ 但是我们结合庞德的观点就会发现ꎬ 负面制裁本身除了

如简单博弈论和经济模型冲击计算中所讨论的短时效果ꎬ 亦会伴随着打击进行国际

贸易交往的利益集团、 鼓励自给自足的利益集团的强大长期效果ꎮ 而这些利益集团

的此消彼长亦会对国家的执政集团造成影响ꎮ 从以前的英美战争结束亦不愿意更改

小麦价格的英国ꎬ 到如今哪怕通货膨胀高企ꎬ 亦未将特朗普执政时期制定的关税制

裁解除ꎬ 而是准备继续投资 “美国制造” 的钢铁、 高科技和其他企业的美国ꎬ 足

以看出弥合长期制裁带来的对自由贸易的损害可能需要数年甚至更久ꎮ 即便制裁解

除ꎬ 如詹姆斯􀅰Ｄ􀆰 莫罗团队、 大卫􀅰莱克茨安和马克􀅰苏瓦等指出ꎬ 两国的感情

和信任受到了影响ꎬ 将会在以后进行分工合作的时候更为谨慎②ꎮ
制裁并非仅涉及两个国家ꎬ 往往两个国家之间的冲突ꎬ 会像 ＧＴＡＰ 模型一样

带给第三国以贸易转移的机会ꎬ 创造新的利益集团ꎮ 而为了防止制裁破坏行为ꎬ
１９９０ 年后ꎬ 以国际组织 (如联合国、 欧盟) 为主体的行动亦增加许多ꎬ 往往牵

一发而动全身ꎮ 如今ꎬ 俄乌冲突再起后ꎬ 制裁数量将再次创下新高且难以停歇ꎮ
这样一来ꎬ 全球化时代支持自由贸易的利益集团们受到了巨大的经济打击ꎬ 而倾

向于孤立保护的利益集团则更加如鱼得水ꎮ
如今ꎬ 世贸组织的上诉机构已自 ２０１９ 年 １２ 月起停止运转ꎬ 国际机构可以施

加超国家的阻止经济制裁的能力一再下降ꎮ 世界上给贸易带来最大化利益的自由

贸易环境ꎬ 就像公地悲剧中的自然环境一般ꎬ 被政治或者商业手段而消耗ꎮ 自由

贸易衰退会让考虑小经济联盟的特殊情况模型 (如杰奎诺等人的模型) 变成通

用的开始点ꎬ 而从一个自由贸易的世界开始考虑问题则将不再符合现实状况了ꎮ
(责任编辑　 于树一)
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