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【内容提要】 　 ２０２０ 年年初至今ꎬ 国际原油价格大幅下跌ꎬ 需求端、 供给端均

起了重要作用ꎮ 通过从供给端与需求端角度分别对影响国际油价变化的短期、 中

期、 长期因素进行分析ꎬ 发现引发本次国际油价下跌的主要原因是新冠疫情引起的

全球经济预期悲观ꎬ 导火索是石油输出国组织及其合作伙伴 ( “ＯＰＥＣ ＋ ”) 达成的

限产保价协议效果有限ꎮ 引发本次原油期货合约跌入负值的另一个特殊原因是原油

期货合约与库存将满等短期期货市场因素ꎮ 国际油价均衡点逐渐下移的根本原因在

于可再生能源发展以及能效提高导致原油需求大幅下降ꎬ 美国页岩油产量大幅增

加ꎬ 供需失衡导致油价下跌ꎮ 本次国际油价可能的均衡点将出现在美国页岩油边际

成本与其他主要石油输出国财政盈亏油价之间区域的下部ꎮ 当前国际原油买方市场

环境对中俄能源合作产生了深远的影响ꎬ 中国应短期适度增加油气储备ꎬ 但避免被

大量长期油气进口合同绑定ꎬ 谨慎参与俄罗斯油气上游勘探开发ꎻ 借助油气进口ꎬ
带动中国油气装备、 服务、 技术、 标准更多进入俄市场ꎻ 逐步弱化石油美元ꎬ 增强中

国在中俄乃至国际油气交易中的地位和话语权ꎻ 利用全球最大油气进口国地位ꎬ 将油

气进口作为外交筹码ꎬ 换取其他外交谈判妥协ꎮ
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２０２０ 年 １ 月以来ꎬ 受多重因素的影响ꎬ 国际原油价格经历了大幅下跌ꎮ 西得

克萨斯中质 (ＷＴＩ) 原油期货价格从 ２０２０ 年 １ 日 ６ 日的 ６３􀆰 ２７ 美元 /桶下跌至 ４ 月

２５
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２０ 日的最低 －３７􀆰 ６３ 美元 /桶ꎬ 自 １９８３ 年原油期货在纽约商品交易所交易以来首次

跌入负值ꎬ 跌幅近 １６０％ꎮ 其中ꎬ ４ 月 ２０ 日价格下跌幅度高达 ３０５􀆰 ９７％ꎬ 是历史上

最大单日跌幅ꎮ 随后 ５ ~７ 月ꎬ 国际油价基本稳定在 ２０ ~４０ 美元 /桶之间①ꎮ

一　 国际油价大幅下跌的影响因素

２０２０ 年以来ꎬ 国际原油需求端和供给端均遭受突发事件ꎬ 这是导致近期国

际油价大幅下跌的重要原因ꎬ 其中需求端因素是主因ꎮ 概括而言ꎬ 主要需求端因

素是 ２０１９ 年新型冠状肺炎病毒 (ＣＯＶＩＤ － １９) 造成的全球经济预期悲观ꎬ 主要

供给端因素是 ３ 月 ６ 日举行的石油输出国组织及其合作伙伴 (ＯＰＥＣ ＋ ) 会议未

达成限产保价协议ꎬ 且后期达成的限产保价协议效果有限ꎮ 此外ꎬ ２０２０ 年 ５ 月西

得克萨斯中质 (ＷＴＩ) 原油期货合约跌入负值具有特殊性ꎬ 是原油期货合约与库

存将满等短期期货市场层面因素相互交织所致ꎮ

(一) 需求端

１􀆰 新冠肺炎疫情导致全球原油需求下降

２０２０ 年 ２ 月下旬以来ꎬ 新冠肺炎疫情在全球迅速扩散ꎬ 世界卫生组织于 ３ 月

１１ 日正式将其定性为 “全球大流行”ꎬ 各国应对措施日益升级ꎬ 特别是人员和交

通限制导致世界经济和全球贸易更加低迷ꎬ 并引发全球股市连续暴跌ꎮ 在此背景

下ꎬ 全球原油需求呈现断崖式下降ꎮ ＯＰＥＣ ３ 月发布的月度运行报告将 ２０２０ 年全

球原油需求增速预期 ９２ 万桶 /天大幅下调至 ６ 万桶 /天ꎬ 下调幅度超过 ９０％ ꎮ ５
月ꎬ 欧佩克将全球原油需求增速进一步下调至 ２􀆰 ２３ 万桶 /天②ꎮ

(１) 新冠肺炎疫情导致全球航班减少ꎬ 原油需求大幅下降

受疫情影响ꎬ 全球旅游人数大幅缩减ꎬ 短期内对航空和交通造成直接影

响ꎬ 成品油需求明显减少ꎮ 国际航空运输协会 ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｉｒ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ＩＡＴＡ) 数据显示ꎬ ２０２０ 年 ２ 月ꎬ 中国国内及往返中国的国际航班

三分之二被取消ꎮ 日本与中国之间的航班减少了 ６０％ ꎬ 美国与中国之间减少了

８６％ ꎮ

３５

①

②

英为财情ꎬ “ＷＴＩ 原油期货 －２０２０ 年９ 月 (ＴＵ０)”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ􀆰 ｃｏｍ/ ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ / ｃｒｕｄｅ － ｏｉｌ －
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ － ｄａｔａ

ＯＰＥＣ Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｏｉｌ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｐｅｃ􀆰 ｏｒｇ / ｏｐｅｃ＿ ｗｅｂ / ｅｎ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ３３８􀆰 ｈｔｍ
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自 ２０２０ 年 ３ 月以来ꎬ 由于疫情暴发和随后的全国封锁ꎬ 数千个往返意大利

的航班被取消①ꎮ 此外ꎬ 美国航空公司在 ３ 月将国际航班减少了 １０％ (跨太平洋

航线减少了 ５５％ )ꎬ 国内航班减少了 ７􀆰 ５％ ②ꎮ 新西兰航空公司削减了 ８５％的长途

运力ꎬ 并暂停了几条长途航线ꎬ 国内航线运力下降了 ３０％ꎮ 澳洲航空公司将其国际航

线的运力削减了约 ２５％ꎬ 并停飞 ８０％的空客 Ａ３８０ꎮ 英国 Ｆｌｙｂｅ 航空公司宣布ꎬ 将从 ３
月中旬起两月内削减 ７５％的客运量ꎮ 新加坡航空公司预计 ３ 月 ２３ 日起停飞大部分航

班ꎬ 并在４ 月底削减９６％的航班③ꎮ 阿联酋航空宣布将从３ 月２５ 日起停飞所有客运航

班ꎮ 芬兰航空随后宣布从 ４ 月 １ 日起将其飞行能力削减 ９０％ꎮ
(２) 新冠肺炎疫情导致全球经济预期悲观ꎬ 造成股市暴跌ꎬ 多地区采购经

理人指数 (ＰＭＩ) 预期大幅下降ꎬ 原油需求疲软ꎮ
２０２０ 年 ３ 月开始ꎬ 新冠肺炎疫情在全球大范围扩散ꎬ 造成全球生产停摆ꎬ 引

发经济危机ꎬ 股市暴跌ꎮ 中国上证指数收盘价从 ２０２０ 年 ３ 月 ５ 日 ３ ０７１􀆰 ６８ 下跌

至 ３ 月 ２３ 日 ２ ６６０􀆰 １７ꎬ 跌幅为 １３􀆰 ４％ ꎻ 美国标准普尔 ５００ 指数从 ２ 月 １９ 日收盘

价 ３ ３８６􀆰 １５ 下跌至 ３ 月 ２３ 日 ２ ２３７􀆰 ４０ꎬ 下跌近 ３４％ ꎻ 德国 ＤＡＸ３０ 指数从 ２ 月 ７
日收盘价 １３ ７８３ 下跌至 ３ 月 １８ 日 ８ ４４１ꎬ 下跌约 ３９％ ④ꎮ

采购经理人指数 (ＰＭＩ) 作为制造业先行预警指标ꎬ 与原油需求呈正相关ꎮ 新冠

肺炎疫情导致中国 ＰＭＩ 从１ 月份５３􀆰 ０ 下降至２ 月份２８􀆰 ９ꎮ ３ 月初ꎬ 随着新冠肺炎疫情

在欧洲和美国蔓延ꎬ 欧元区国家及美国预期 ＰＭＩ 开始下降ꎬ 预期原油需求降低ꎮ

２􀆰 美元指数上升

货币汇率影响国际原油价格走势ꎮ 美元作为国际原油价格的计价货币ꎬ 对原

油价格的影响远高于其他货币ꎬ 如欧元、 日元等ꎮ

表 １　 欧元区、 美国、 日本及 “金砖国家” 制造业 ＰＭＩ

美国 欧元区 日本 俄罗斯 印度 巴西 中国

２０２０ 年 １ 月 ５０􀆰 ９０ ４７􀆰 ９０ ４８􀆰 ８０ ４７􀆰 ９０ ５５􀆰 ３０ ５１􀆰 ００ ５０􀆰 ００

２０２０ 年 ２ 月 ５０􀆰 １０ ４９􀆰 ２０ ４７􀆰 ８０ ４８􀆰 ２０ ５４􀆰 ５０ ５２􀆰 ３０ ３５􀆰 ７０

２０２０ 年 ３ 月 ４９􀆰 １０ ４４􀆰 ５０ ４４􀆰 ８０ ４７􀆰 ５０ ５１􀆰 ８０ ４８􀆰 ４０ ５２􀆰 ００

４５

①
②

③
④

“Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ: Ａｉｒｌｉｎｅｓ ｃａｎｃｅｌ ｔｈｏｕｓａｎｄｓ ｏｆ ｆｌｉｇｈｔｓ” 􀆰 ＢＢＣ􀆰 Ｍａｒｃｈ１０ꎬ ２０２０􀆰
“Ａｍｅｒｉｃａｎꎬ Ｕｎｉｔｅｄꎬ Ｄｅｌｔａ ｃｕｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｆｌｉｇｈｔｓ ａｓ ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ ｓａｐｓ ｄｅｍａｎｄꎬ” Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ Ｉｎｑｕｉｒｅｒ􀆰 ꎬ

Ｍａｒｃｈ １０ꎬ ２０２０􀆰
" ＣＯＶＩＤ － １９: Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ａｉｒｌｉｎｅｓ ｓｌａｓｈｅｓ ９６％ ｏｆ ｃａｐａｃｉｔｙꎬ ｇｒｏｕｎｄｓ ｍｏｓｔ ｐｌａｎｅｓ" . ＣＮＡ􀆰 ２３ Ｍａｒｃｈ ２０２０􀆰
英为财情ꎬ 指数ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ􀆰 ｃｏｍ
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２０２０ 年 ４ 月 ４１􀆰 ５０ ３３􀆰 ４０ ４１􀆰 ９０ ３１􀆰 ３０ ２７􀆰 ４０ ３６􀆰 ００ ５０􀆰 ８０

２０２０ 年 ５ 月 ４３􀆰 １０ ３９􀆰 ４０ ３８􀆰 ４０ ３６􀆰 ２０ ３０􀆰 ８０ ３８􀆰 ３０ ５０􀆰 ６０

２０２０ 年 ６ 月 ５２􀆰 ６０ ４７􀆰 ４０ ４０􀆰 １０ ４９􀆰 ４０ ４７􀆰 ２０ ５１􀆰 ６０ ５０􀆰 ９０

２０２０ 年 ７ 月 ５４􀆰 ２０ ５１􀆰 ８０ ４５􀆰 ２０ ４８􀆰 ４０ ４６􀆰 ００ ５８􀆰 ２０ ５１􀆰 １０

２０２０ 年 ８ 月 ５６􀆰 ００ ５１􀆰 ７０ ４７􀆰 ２０ ５１􀆰 １０ ５２􀆰 ００ ６４􀆰 ７０ ５１􀆰 ００

２０２０ 年 ９ 月 ５５􀆰 ４０ ５３􀆰 ７０ ４７􀆰 ７０ ４８􀆰 ９０ ５６􀆰 ８０ ６４􀆰 ９０ ５１􀆰 ５０

２０２０ 年 １０ 月 ５９􀆰 ３０ ５４􀆰 ８０ ４８􀆰 ７０ ４６􀆰 ９０ ５８􀆰 ９０ ６６􀆰 ７０ ５１􀆰 ４０

　 　 数据来源: 英为财情ꎬ ＰＭＩꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ｓｅａｒｃｈ / ? ｑ ＝ ＰＭＩ＆ｔａｂ ＝ ｅｃ＿ ｅｖｅｎｔ

从统计数据来看ꎬ ＷＴＩ 原油期货价格与美元指数存在明显负相关性ꎮ 当美元

指数走弱时ꎬ 以美元计价的原油价格从欧元或日元角度来看ꎬ 相对价值下降ꎬ 原

油需求量上升ꎬ 价格上升ꎻ 反之ꎬ 原油的需求量下降ꎬ 价格下降ꎮ ２０２０ 年 ３ 月

９ ~ １９ 日ꎬ美元指数从 ９４􀆰 ８９ 上升至 １０２􀆰 ９９ꎬ 上升了 ８􀆰 ５％ ꎮ 在此期间ꎬ 原油价格

从 ３１􀆰 １３ 美元 /桶下跌至 ２５􀆰 ２２ 美元 /桶ꎬ 下跌了 ２０􀆰 ５％ (图 １)ꎮ

图 １　 美元指数与 ＷＴＩ 原油期货价格

数据来源: 英为财情ꎬ “美元指数 (ＤＸＹ)”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ｉｎｄｉｃｅｓ / ｕｓｄｏｌｌａｒ －
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ － ｄａｔａ

从购买力来看ꎬ 美元指数上升之所以促成原油价格的下跌ꎬ 主要有两个原

５５
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因ꎮ 第一ꎬ 美元指数上升会让原油生产国或者输出国的购买力上升ꎮ 原油价格以

美元标价ꎬ 原油生产国出售原油获得美元ꎬ 再用美元兑换成其他国家的货币购买

世界其他国家的商品ꎬ 由于美元升值ꎬ 原油生产国的购买力上升ꎬ 从这个角度来

看ꎬ 生产国不存在提价需求ꎮ 第二ꎬ 美元指数上升会导致一些原油购买国家如欧

洲、 日本的购买力下降ꎬ 因为用欧元、 日元计价的原油价格变得相对价格更高ꎬ
因此全球原油需求下降ꎮ

３􀆰 北半球暖冬导致供暖油气需求减少

１１ 月中下旬至 ２ 月中旬是北半球供暖油气消费旺季ꎬ ２０１９ ~ ２０２０ 年北半球

经历历史上第二暖冬ꎬ 温度上升使得北半球供暖油气需求减少ꎮ
根据美国国家环境信息中心 ( ＮＯＡＡ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒｓ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ＮＣＥＩ) 数据ꎬ ２０２０ 年 ２ 月全球陆地和海洋表面平均温度 １􀆰 １７℃ꎬ 接

近历史最高记录 ２０１６ 年 ２ 月的 １􀆰 ２６℃ꎬ 比 ２０ 世纪的平均水平高出 １􀆰 １７℃ꎬ 也是

连续 ４４ 年高于 ２１ 世纪平均水平ꎮ 北半球 ２ 月海陆平均气温 １􀆰 ５８℃ꎬ 仅次于历史

同期最高值 ２０１６ 年 １􀆰 ６５℃①ꎮ

(二) 供给端

当前ꎬ 国际石油地缘政治发生了巨大变化ꎬ 国际石油供给市场的形势日趋复

杂ꎮ 事实上ꎬ 美国、 ＯＰＥＣ 和非 ＯＰＥＣ 成员国俄罗斯是国际原油供给市场的实际

掌权者ꎬ 三方在国际原油市场上围绕国际油价与市场份额持续 “斗法”②ꎮ 三方

的中短期原油供应政策直接影响短期以及中期国际原油市场供应水平和国际油价

水平ꎮ 在 ２０２０ 年 ３ 月 ６ 日 “ＯＰＥＣ ＋ ” 部长级会议中ꎬ ＯＰＥＣ 和非 ＯＰＥＣ 国家试

图通过在已经批准的基础上通过进一步减产来稳定油价ꎬ 但沙特和俄罗斯在会议

期间未对 １５０ 万桶 /天的减产计划达成协议ꎬ 俄罗斯拒绝承担 ５０ 万桶 /天的减产

份额ꎮ 与此同时ꎬ 此次会议也未对现有的 ２１０ 万桶 /天的限产协议进行延期ꎮ 直

到 ４ 月 １２ 日ꎬ 以沙特和俄罗斯为首的 “ＯＰＥＣ ＋ ” 才达成三阶段递减式减产协

议ꎬ 即自 ５ 月 １ 日起为期两个月日均减产 ９７０ 万桶ꎬ 自 ７ 月 １ 日至 １２ 月为期 ６ 个

月日均减产 ７７０ 万桶ꎬ 自 ２０２１ 年 １ 月至 ２０２２ 年 ４ 月日均减产 ５８０ 万桶ꎮ 但相对

６５

①

②

ＮＯＡＡ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒｓ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ: Ｇｌｏｂａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ
Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０􀆰 Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０ꎬ ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｏｎ Ａｐｒｉｌ １ꎬ ２０２０ ｆｒｏｍ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｃｄｃ􀆰 ｎｏａａ􀆰 ｇｏｖ / ｓｏｔｃ / ｇｌｏｂａｌ / ２０２００１

李扬: «国际石油市场中的欧佩克与美国: 从互补性共生到竞争性共生»ꎬ 载 «当代世界» ２０１９
年第 ８ 期ꎮ
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于目前全球每天 ２ ５００ 万 ~ ３ ０００ 万桶的原油供给过剩ꎬ 这项减产协议似乎杯水

车薪ꎮ

１􀆰 俄罗斯

俄罗斯是传统的原油生产国和出口国ꎬ ２０１９ 年俄罗斯占世界石油市场的份

额为 １２􀆰 １％ ꎬ 世界排名第三①ꎮ 为了共同应对美国在国际原油市场上的挑战ꎬ 俄

罗斯与 ＯＰＥＣ 国家组成 “ＯＰＥＣ ＋ ”ꎬ 联手推行限产保价政策ꎮ 由于原油出口在本

国经济中的占比不同ꎬ 所以国际油价对俄罗斯和 ＯＰＥＣ 国家的影响不同ꎮ 对俄罗

斯而言ꎬ 原油出口在俄罗斯经济中的占比已从 ２０１４ 年的 ７０％大幅下降至 ２０１９ 年

的 ５０％ ꎬ 而 ＯＰＥＣ 国家则普遍在 ８０％ 以上ꎮ 因此ꎬ 过去三年ꎬ 俄罗斯对减产协

议一直保持平均 ６２％的执行率ꎬ 名义减产实际增产ꎬ 其能源出口量从 ２０１６ 年的

２􀆰 ５３ 亿吨增至 ２０１８ 年 ２􀆰 ６８ 亿吨ꎮ 在此期间ꎬ 俄罗斯财政盈余和外汇储备不断增

加ꎮ 据国际货币基金组织 (ＩＭＦ) 的统计ꎬ ２０１９ 年俄罗斯财政盈余 １５３ 亿美元ꎬ
连续两年实现财政盈余ꎻ 财政预算均衡油价仅为 ４２ 美元 /桶ꎬ 比沙特低 ４０ 美元 /
桶ꎮ 因此ꎬ 在此次 “ＯＰＥＣ ＋ ” 减产协议谈判之前ꎬ 俄罗斯认为保持 ５０ ~ ６０
美元 /桶的油价是其政策首选ꎬ 即便受新冠疫情影响导致全球原油需求降低ꎬ 俄

罗斯也没有减产必要ꎬ 这就解释了为何 ２０２０ 年 ３ 月 “ＯＰＥＣ ＋ ” 会议上俄罗斯拒

绝承担减产份额ꎮ

２􀆰 沙特

作为全球最大的原油组织 ＯＰＥＣ 的重要组成国家和世界第二大原油出口国ꎬ
沙特一直引领 ＯＰＥＣ 国家调控国际原油市场ꎬ 以协助维持原油价格稳定ꎮ 由于原

油出口是本国的经济支柱ꎬ 沙特积极号召 ＯＰＥＣ 国家主动减产ꎬ 以求通过减产保

价达到增加收入的目的ꎮ 在执行减产协议期间ꎬ ＯＰＥＣ 国家原油产量从 ２０１８ 年 １
月 ３ ７５３ 万桶 /天下降至 ２０１９ 年 １１ 月 ３ ４８６ 万桶 /天ꎬ 产量减少 ２６７ 万桶 /天ꎬ 其

中沙特承担了大部分的减产任务ꎮ ２０１９ 年沙特的财政赤字为 － ４７６ 亿美元ꎬ 已连

续第六年出现财政赤字ꎮ 为扭转财政赤字ꎬ 在 ２０２０ 年 ３ 月 “ＯＰＥＣ ＋ ” 减产协议

宣布流产后不到 ２４ 小时ꎬ 沙特国有原油公司沙特阿美宣布大幅度降低其出口向

亚太、 欧洲和美国的原油价格ꎬ 并承诺在 ４ 月份将产能扩大至 １ ３００ 万桶 /天ꎮ 这

一举措引发市场恐慌ꎬ 加剧油价下跌ꎮ ３ 月 ９ 日国际油价暴跌 ２４􀆰 ６％至 ３０ 美元 /

７５

① ＢＰꎬ ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ / ｅｎｅｒｇｙ －
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｒｅｖｉｅｗ － ｏｆ － ｗｏｒｌｄ － ｅｎｅｒｇｙ􀆰 ｈｔｍｌ
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桶附近ꎬ 自此油价暴跌已超过 ４０％ ꎬ ３ 月 １６ 日ꎬ 油价再度跌穿 ３０ 美元 /桶ꎬ 至

２０１６ 年 １ 月以来最低点ꎮ 国际油价的暴跌直接导致沙特积极促成 ２０２０ 年 ４ 月

“ＯＰＥＣ ＋ ” 国家递减式减产协议的达成ꎮ

３􀆰 美国

近年来ꎬ 美国原油生产能力和出口能力快速提升ꎬ 随着美国原油产量和出口

量的大幅增加ꎬ 美国正在全面挑战 ＯＰＥＣ 和俄罗斯等传统产油国在国际原油市场

中的地位ꎮ “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家的限产保价协议本来旨在通过减产提升国际原油价

格ꎬ 但由于 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家限产保价协议执行期间ꎬ 美国页岩油产量大幅增加ꎬ
不断侵蚀沙特和俄罗斯等传统产油国的市场份额ꎬ 令 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家面临财政

收入和市场份额双双失守局面ꎬ 反而使美国成为 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家限产保价协议

的直接受益者ꎮ 此消彼长之下ꎬ 沙特 (ＯＰＥＣ)、 俄罗斯、 美国之间的产量差距逐

渐缩小ꎮ ２０１８ 年 １ 月至 ２０１９ 年 １１ 月ꎬ 全球原油产量增加 ２８９ 万桶 /天ꎬ 其中美

国原油产量增加 ３９５ 万桶 /天ꎬ 约为全球产量增量 １􀆰 ４ 倍 (表 ２)ꎮ 原油产量和出

口量的大增使美国在国际原油市场中所占份额增加至 １７􀆰 ９％ ꎬ 超过沙特和俄罗

斯ꎬ 排名世界第一ꎮ

表 ２　 美国、 ＯＰＥＣ 及非 ＯＰＥＣ (除美国外) 国家原油产量 (单位: 桶 /天)

２０１８ 年 １ 月 ２０１９ 年 １１ 月 增量

美国 １５ ２９５ ３９２ １９ ２４６ ４７０ ３ ９５１ ０７８

欧佩克 (ＯＰＥＣ) ３７ ５３４ ５２２ ３４ ８６３ ５２２ － ２ ６７１ ０００　

非欧佩克 (不包括美国) ４３ ６０１ ５２５ ４５ ２１５ ２６１ １ ６１３ ７３６

全球 ９６ ４３１ ４３９ ９９ ３２５ ２５３ ２ ８９３ ８１４

　 　 数据来源: ＥＩＡ􀆰

因此ꎬ 在沙特 (ＯＰＥＣ)、 俄罗斯和美国三方势力的角逐过程中ꎬ 在美国页岩

油产量已经占到全球原油产量相当比重的情况下ꎬ 没有美国参与的谈判注定无果

而终ꎬ 任何没有美国参与的减产协议其效果均有限ꎮ

(三) 短期期货交易因素

期货交易的特性、 部分金融机构交易规则的缺陷、 原油期货库存余量以及合

约交割地设置等短期期货交易因素ꎬ 是造成本次原油期货合约跌为负值这一非常

态的特殊原因ꎮ

８５
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原油期货交易的标的是期货合约ꎬ 期货合约有固定的到期日 (即最后交易

日)ꎬ 到期日后就需要以约定的价格买入或卖出合约标的 (即交割)ꎮ ４ 月 ２１ 日

是 ２０２０ 年 ５ 月西得克萨斯轻质原油期货合约的最后交易日ꎬ 一般情况下ꎬ 交易

平台会要求原油期货交易者在倒数第二个交易日 (即 ４ 月 ２０ 日) 前完成交易ꎬ
在这一天ꎬ 仍然持有 ５ 月期货合约的多头面临如下选择: 一是展期ꎬ 即移仓换

月ꎮ 所谓移仓换月就是把手中临近交割月的原有期货合约平仓ꎬ 同时再买卖交割

月后面的月份ꎬ 建立新的期货合约头寸ꎮ 在 ５ 月期货合约最后交易日前一天ꎬ 即

４ 月 ２０ 日ꎬ ５ 月期货合约持仓量已经从峰值的 ６０ 万手下降至当天早上的 １０ 万手

左右ꎬ 大部分有能力进行对冲的交易者ꎬ 已经提前进行了移仓换月ꎬ 将 ５ 月合约

展期至 ６ 月ꎬ 甚至更晚ꎮ 因此ꎬ 在 ４ 月 ２０ 日被迫平仓的这 １０ 万手多头大多是既

无实际原油需求、 又无能力交割收货且未提前展期的多头投机者ꎮ 其中ꎬ 部分是

购买金融机构原油 “交易型开放式指数基金” (Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｔｒａｄｅｄ Ｆｕｎｄꎬ ＥＴＦ) 产

品的个人投资者ꎬ 由于部分金融机构交易规则存在严重缺陷ꎬ 规定投资者只能在

临近最后交易日进行移仓换月ꎬ 导致个人投资被迫将合约持有到最后一刻ꎬ 加剧

了多头出逃挤踏ꎮ 二是交割收货ꎮ 在原油期货合约的投资市场ꎬ 一般有两种类型

的投资者ꎬ 一种是准备到期交割的投资者ꎬ 主要是炼油厂和航空公司ꎮ 但在新冠

肺炎疫情影响下ꎬ 真正有原油实物交割需求且有能力找到原油储运设施的炼油

厂、 航空公司等多数已经退出了原油期货交易ꎮ 剩下的多头大部分是 “交易型开

放式指数基金” 或个人等投机者ꎬ 他们既没有实际原油需求ꎬ 也没能力在合约到

期后依据合约买进大量原油ꎬ 因此这些投资者不可能交割收货ꎬ 只能被迫进行程

序化交易巨亏平仓ꎮ
此外ꎬ 与原油期货合约因素交织的另外一个因素是原油库存将满ꎮ 西得克萨

斯中质合约交割地位于美国内陆的俄克拉荷马州库欣ꎬ 库欣是美国主要石油储藏

中心和北美最主要的原油交易中心ꎮ 由于深处美国内陆ꎬ 因此必须依靠内陆管道

和储油设施进行交割ꎮ 自今年 １ 月至 ４ 月ꎬ 库欣原油库存连续增长ꎬ 从 １ 月的 ３
６９２􀆰 ８ 万桶上升至 ４ 月的 ６ ５５０􀆰 ５ 万桶ꎬ 增加了近 １􀆰 ８ 倍ꎬ 超过库容的 ７０％ ①ꎬ 达

到 ２０１７ 年 ５ 月以来的最高水平②ꎬ 进而引发市场对库欣原油库容量耗尽的担忧ꎮ

９５

①

②

库欣地区可用的原油仓储能力约为 ９ １００ 万桶ꎬ 但出于安全容量考虑ꎬ 库欣的存储容量最多为
７ ６００万桶ꎮ

ＵＳ ＥＩＡꎬ Ｃｕｓｈｉｎｇꎬ ＯＫ Ｅｎｄｉｎｇ Ｓｔｏｃｋｓ ｏｆ Ｃｒｕｄｅ Ｏｉｌ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｉａ􀆰 ｇｏｖ / ｄｎａｖ / ｐｅｔ / ｈｉｓｔ / ＬｅａｆＨａｎｄｌｅｒ􀆰
ａｓｈｘ? ｎ ＝ ＰＥＴ＆ｓ ＝ ＭＣＲＳＴ＿ＹＣＵＯＫ＿１＆ｆ ＝ Ｍ
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与此同时ꎬ 近月来ꎬ 欧美原油为逼仓ꎬ 已经提前租满了储油罐ꎬ 又由于要在内陆

进行交割ꎬ 海上大型油轮无法使用ꎮ 因此ꎬ 多头因没有储油罐ꎬ 无法进行实物交

割ꎬ 只能被动选择平仓离场ꎬ 进而导致原油期货合约价格暴跌ꎮ

(四) 影响国际油价的根本因素

影响国际油价的根本原因在于全球原油供需格局的结构性调整ꎮ ２００８ 年至

今ꎬ ＷＴＩ 原油期货价格均衡点重心逐渐下移ꎬ 与此同时ꎬ 国际原油市场其他主要

期货品种ꎬ 如北海布伦特原油、 迪拜原油等均经历了与 ＷＴＩ 原油类似的价格深

度调整过程ꎮ ２０１０ 年至 ２０１４ 年年初ꎬ 国际油价基本在 ８０ ~ １００ 美元 /桶范围波

动ꎬ 随后大幅下跌ꎬ ２０１５ 年 ３ 月以后逐渐稳定在 ５０ 美元 /桶左右ꎮ ２０１７ 年沙特和

俄罗斯等国家达成减产协议后ꎬ 国际油价逐渐上升至 ７０ 美元 /桶 (图 ２)ꎮ

图 ２　 ＷＴＩ 原油期货价格

数据来源: 英为财情ꎬ “ＷＴＩ 原油期货 － ２０２０ 年 ９ 月 (ＴＵ０)”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ􀆰 ｃｏｍ /
ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ

自 ２０１４ 年起ꎬ 随着美国页岩油强势崛起ꎬ 全球原油供需关系发生转变ꎬ 由

卖方市场转为买方市场ꎮ 在此期间ꎬ 全球原油市场供应格局发生改变ꎬ 由此前的

集中供应转为多点供应ꎮ 北美、 欧洲、 中东、 非洲和南美均是全球主要的原油出

口地区ꎮ 而相比之下ꎬ 全球原油需求增长则愈发集中ꎮ 由于欧洲地区原油需求增

速进入瓶颈期ꎬ 北美地区原油需求保持低增速态势ꎬ 全球原油需求重心逐步转移

０６
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至以中国和印度为中心的亚太地区ꎮ 全球原油市场呈现 “供应多极化、 需求中心

化” 的演变态势ꎬ 买方市场加速形成ꎬ 亚太地区尤其是中国在全球原油市场的地

位日益突出ꎮ ２０１７ 年ꎬ 以沙特与俄罗斯为首的 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家决定签署限产保

价协议ꎬ 开始实施 “联合减产” 政策ꎮ ２０１８ 年 １２ 月 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家新一轮减

产协议生效ꎬ 导致国际原油产量下降ꎬ 国际原油市场供需关系再次发生变化ꎮ
综合供给和需求多方面因素ꎬ 国际原油价格变化主要由以下四个因素造成:

一是以美国为代表的非 ＯＰＥＣ 国家页岩油产量大幅增加ꎬ 美国已经成为全球第一

大原油生产国ꎻ 二是在应对全球气候变化背景下ꎬ 多数国家推动清洁能源替代ꎬ
随着清洁能源技术进步成本降低ꎬ 化石能源需求日益减少ꎻ 三是能效提高进一步

减少对化石能源需求ꎻ 四是重要国家的经济发展水平和工业化进程影响其对原油

的有效需求和潜在需求ꎮ

１􀆰 供给端

当前ꎬ 传统原油生产大国 ＯＰＥＣ 国家和俄罗斯ꎬ 与新兴原油生产大国美国围

绕原油定价权与国际原油市场份额展开了激烈竞争ꎮ

表 ３　 美国、 ＯＰＥＣ 及非 ＯＰＥＣ 国家 (除美国外) 原油产量 (单位: 百万桶 /天)

２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

美国 ５􀆰 ００ ５􀆰 ３５ ５􀆰 ５８ ５􀆰 ６５ ６􀆰 ５０ ７􀆰 ４７ ８􀆰 ７６ ９􀆰 ４３ ８􀆰 ８３ ９􀆰 ３５ １０􀆰 ９６

ＯＰＥＣ ３４􀆰 ４２ ３２􀆰 ０２ ３２􀆰 ６０ ３３􀆰 １３ ３４􀆰 ５０ ３３􀆰 ５９ ３３􀆰 ３７ ３４􀆰 ６４ ６５􀆰 ５６ ３５􀆰 ４３ ３５􀆰 ０１

非 ＯＰＥＣ ３６􀆰 ４３ ３６􀆰 ５０ ３７􀆰 １５ ３６􀆰 ７２ ３６􀆰 ３４ ３６􀆰 ５９ ３７􀆰 ０２ ３７􀆰 ４６ ３６􀆰 ９６ ３６􀆰 ８６ ３７􀆰 ９２

全球 ７５􀆰 ８６ ７３􀆰 ８７ ７５􀆰 ２３ ７５􀆰 ５０ ７７􀆰 ３４ ７７􀆰 ６５ ７９􀆰 １５ ８１􀆰 ５３ ８１􀆰 ３５ ８１􀆰 ６４ ８３􀆰 １６

　 　 数据来源: Ｕ􀆰 Ｓ ＥＩＡ􀆰

从供给端来看ꎬ 美国大规模页岩油开采活动造成全球页岩油产量增加ꎬ 打破

了国际原油市场原有的供给格局ꎬ 这是导致近年来国际市场原油价格走低的主要

原因ꎮ 当前ꎬ 美国、 沙特和俄罗斯是全球前三大产油国ꎬ 但由于受近些年减产政

策影响ꎬ 沙特和俄罗斯原油产量整体受到限制ꎮ 与沙特相比ꎬ 俄罗斯减产配额相

对较小ꎬ 原油产量大体保持稳定ꎮ 而美国的页岩油生产则不受减产条件约束ꎬ 在

钻井效率稳步提升以及新钻油井数量稳步增加等因素的共同推动下ꎬ ２０１９ 年美

国先后超越沙特和俄罗斯ꎬ 成为全球最大产油国ꎮ
２００８ ~ ２０１８ 年ꎬ 全球原油产量增量为 ７５６ 万桶 /天ꎮ 美国、 ＯＰＥＣ 国家、 非

ＯＰＥＣ 国家 (不包括美国) 原油产量增量分别为 ５９６ 万桶 /天、 ５９ 万桶 /天和 ７６

１６
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万桶 /天ꎬ 分别约占全球增量的 ７９％ 、 ７􀆰 ８％ 和 １０％ ꎮ 由此可见ꎬ 美国是近十年

来全球原油产量的主要增长力量ꎮ
此外ꎬ 美国页岩油产能调整灵活ꎬ 页岩油生产可以在需求高涨的时候开启ꎬ

在需求低迷的时候关闭ꎬ 能够快速适应价格变化ꎬ 由此带来更高的性价比①ꎮ 由

于储量巨大、 主要开采技术进步和生产灵活性较高等优点ꎬ 美国页岩油在国际原

油市场中迅速占据优势ꎬ 直接导致全球能源格局的重大调整ꎮ 美国页岩油的生产

曾一度被认为有潜力满足新一代的能源需求ꎬ 从而取代世界石油和天然气的

生产②ꎮ
美国能源信息署 (ＥＩＡ) 的数据显示ꎬ ２００８ 年至今ꎬ 美国原油产量从 ５１２ 万

桶 /天增至 １ ２７８ 万桶 /天ꎬ 增加约 １􀆰 ５ 倍ꎮ 其中ꎬ 页岩油产量从 ５２ 万桶 /天上升

至 ８１１ 万桶 /天ꎬ 增加约 １４􀆰 ６ 倍ꎮ 页岩油与原油产量占比从 ２００８ 年的 １０％ 上升

至 ２０２０ 年 ６４％ ꎮ 由此可见ꎬ 从供给角度ꎬ 美国页岩油产量的突飞猛进ꎬ 快速且

有力地提升了美国原油供给能力ꎬ 导致全球原油供给量的大幅提升ꎬ 改变了国际

原油市场供给格局ꎬ 严重削弱了传统原油生产与出口大国 “ＯＰＥＣ ＋ ” 国家对国

际原油价格的调控能力ꎮ

２􀆰 需求端

从需求端来看ꎬ 近几年全球原油需求增速逐年下滑ꎮ 根据 ＢＰ 公司历年的

统计数据ꎬ ２００８ ~ ２０１９ 年的 １２ 年间ꎬ 全球原油消费量年均增速仅为 １􀆰 １２％ ꎬ
增速整体呈现下降趋势 (图 ３)ꎮ 其中ꎬ 欧盟国家原油消费量年均增速为 －
１􀆰 ０７％ ꎬ 连续多年负增长ꎻ “金砖国家” 正处于工业化进程当中ꎬ 虽然对原油

有较高的需求ꎬ 但原油消费量年均增速也仅为 ２􀆰 ７１％ ꎬ 且增速的下行趋势非常

明显③ꎮ
全球原油需求增长乏力是由多方面因素引起的ꎬ 包括可再生能源的开发、 能

源利用效率的提高ꎬ 以及主要国家的经济发展水平和工业化进程对原油有效需求

和潜在需求的影响等ꎮ

２６

①
②
③

ＩＥＡꎬ Ｏｉｌ ２０２０ꎬ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｅａ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｏｉｌ － ２０２０
张廷山、 彭志、 杨巍: «美国页岩油研究对我国的启示»ꎬ 载 «岩性油气藏» ２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
ＢＰꎬ ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ / ｅｎｅｒｇｙ －

ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｒｅｖｉｅｗ － ｏｆ － ｗｏｒｌｄ － ｅｎｅｒｇｙ􀆰 ｈｔｍｌ
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图 ３　 ２００８ ~ ２０１９ 年全球及主要地区原油消费量增长速度

数据来源: 根据 “ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ２０２０” 中历年的原油需求数据计算ꎮ

　 　 (１) 可再生能源作为替代能源得到大力发展ꎬ 导致原油需求下降ꎮ
作为重要的替代能源ꎬ 可再生能源的发展是制约国际油价上涨的一个重要因素ꎬ

而可再生能源的发展取决于两个因素ꎬ 即国际油价水平和应对气候变化的需要ꎮ
首先ꎬ 国际油价大幅上涨往往会刺激替代能源的开发ꎬ 而替代能源的开发成

本将会决定原油价格的上限ꎮ 当国际原油价格高于替代能源开发成本时ꎬ 消费者

将倾向于使用替代能源ꎬ 反之亦然①ꎮ 为了避免受国际原油价格剧烈波动对本国

能源进口安全的影响ꎬ 全球主要原油进口国努力调整能源消费结构ꎬ 寻求更多地

使用替代能源ꎬ 减少对进口原油的依赖ꎮ
第二ꎬ 为应对全球气候变化ꎬ 各国大力发展低碳经济和循环经济ꎬ 加快开发

和推广污染物排放少的清洁生产技术、 发展可再生能源和高附加值产品已成为未

来发展方向ꎮ 根据相关统计数据ꎬ 可再生能源发电的温室气体排放量远低于使用

煤炭、 石油、 天然气等化石能源发电的温室气体排放量ꎮ 化石能源温室气体排放

量均在 ２５０ (ｇＣＯ２ / ｋｗｈ) 以上ꎬ 其中ꎬ 煤炭、 原油和天然气的温室气体排放分

别大约在 １ ０００、 ８００ 和 ５００ (ｇＣＯ２ / ｋｗｈ) 左右ꎮ 而可再生能源提供电力供应产生

的温室气体排放量基本在 ５０ (ｇＣＯ２ / ｋｗｈ) 以下②ꎮ 因此ꎬ 随着可再生能源开发

的如火如荼ꎬ 全球能源结构正在发生变化ꎬ 国际原油需求也随之减少ꎮ

３６

①
②

董秀成: «国际油价暴跌背后的逻辑»ꎬ 载 «中国能源报» ２０２０ 年 ３ 月 １６ 日ꎮ
ＩＰＣＣꎬ “ ‘Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓ’ ｉｎ ＩＰＣＣ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｃｈａｎｇｅ Ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｐｃｃ􀆰 ｃｈ / ｒｅｐｏｒｔ / ｒｅｎｅｗａｂｌｅ － ｅｎｅｒｇｙ － ｓｏｕｒｃｅｓ － ａｎｄ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ －
ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ /
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积极发展可再生能源已成为全球大多数国家的共识ꎬ 目前已有 １６４ 个国家制

定了可再生能源发展目标ꎬ 约 １４５ 个国家颁布了可再生能源支持政策ꎮ 作为全球

最大原油进口国ꎬ 中国 ２０１７ 年可再生能源在一次能源消费中的占比为 ８􀆰 ４％ ꎬ 预

计到 ２０２０ 年和 ２０３０ 年该占比将分别提升至 １５％ 和 ２０％ ꎻ ２０１７ 年ꎬ 日本可再生

能源在一次能源消费中的占比为 ４􀆰 ８％ ꎬ 计划在 ２０３０ 年将该占比提高至 １４％ ꎻ
韩国计划将可再生能源在最终能源消费中的占比从 ２０１７ 年 ７％ 提升至 ２０３０ 年

３０％ ꎻ ２０１７ 年ꎬ 德国可再生能源在最终能源消费中的占比为 １５􀆰 ５％ ꎬ 并计划于

２０２０ 年及之后的三个十年间分别实现 １８％ 、 ３０％ 、 ４５％ 和 ６０％ 的目标ꎻ ２０１７
年ꎬ 西班牙、 意大利、 法国和荷兰可再生能源在最终能源消费中的占比分别为

１７􀆰 ５％ 、 １８􀆰 ３％ 、 １６􀆰 ３％和 ６􀆰 ６％ ꎬ 并计划将该占比在 ２０２０ 年分别提升至 ２０％ 、
１７％ 、 ２３％和 １４％ ①ꎮ

随着各个国家对可再生能源的重视ꎬ 全球可再生能源装机总量大幅提升ꎬ 从

２００８ 年 １ ０５６ １６０ 百万瓦特增至 ２０１８ 年 ２ ３５６ ３４０ 百万瓦特ꎬ 十年间上升了 １􀆰 ２３
倍ꎮ 在此期间ꎬ 太阳能装机总量增加最多ꎬ 增加了近 ３１ 倍ꎬ 风能增加 ３􀆰 ８８ 倍ꎬ
生物质能增加 １􀆰 １５ 倍ꎮ 全球可再生能源电力投资也不断增加ꎮ ２０１０ ~ ２０１８ 年ꎬ
全球可再生能源电力投资总额从 ２ ０００ 亿美元增加至约 ３ ０００ 亿美元ꎬ 增加了

５０％ ꎮ 根据 ＢＰ 预测ꎬ ２０４０ 年ꎬ 可再生能源在全球电力行业的份额将从目前的

１０％左右增加到 ３０％左右②ꎮ 另据国际能源署 (ＩＥＡ) 的预测ꎬ 到 ２０５０ 年ꎬ 全球

一半发电量来自风电及光伏ꎬ 而化石能源发电量仅占全球发电量的 ３１％ ꎮ 可再

生能源的蓬勃发展直接导致全球一次能源消费结构的变化ꎬ 可再生能源在全球一

次能源消费中的占比从 ２００８ 年 ７％ 上升至 １１％ ꎬ 原油占比则从 ３６％ 下降

至 ３４％ ③ꎮ
(２) 能源利用效率的提高导致原油有效需求减少ꎮ
２０１０ ~ ２０１８ 年ꎬ 全球能效提高了 ７􀆰 ５％ ꎬ 其中ꎬ 强制能效政策覆盖下的最终

能源使用占比提高 １２􀆰 ９％ (图 ４)④ꎮ 国际能源署 (ＩＥＡ) 预计ꎬ 随着能效提高ꎬ
全球原油需求将在 ２０３０ 年左右见顶ꎮ 能源利用效率是影响石油需求的一个重要

４６

①
②

③
④

ＲＥＮ２１ꎬ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅｓ ２０１９: Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔａｔｕｓ Ｒｅｐｏｒｔ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｎ２１􀆰 ｎｅｔ / ｇｓｒ － ２０１９ /
ＢＰꎬ ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ２０２０􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ / ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ / ｅｎｅｒｇｙ －

ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｒｅｖｉｅｗ － ｏｆ － ｗｏｒｌｄ － ｅｎｅｒｇｙ􀆰 ｈｔｍｌ
Ｉｂｉｄ􀆰
ＩＥＡꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ２０１９ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｅａ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ｅｎｅｒｇｙ － ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ －
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因素ꎬ 随着科学技术的发展和各国政策的支持ꎬ 能源利用效率不断提高ꎬ 长期来

看全球对原油的有效需求将会逐步减少ꎮ

图 ４　 强制能效政策覆盖下的最终能源使用占比

数据来源: ＩＥＡꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ２０１９ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｅａ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ /
ｅｎｅｒｇｙ － ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ － ２０１９

(３) 重要国家的经济发展水平和工业化进程影响原油有效需求和潜在需求ꎮ
经济发展水平、 经济结构尤其是工业化进程是影响原油有效需求和潜在需求

的主要因素之一ꎮ 依据发达国家的经验ꎬ 当经济发展到一定水平后ꎬ 原油消费会

达到峰值ꎬ 此后便开始下降ꎮ 例如ꎬ 英国和法国在人均国内生产总值为 ４ ０００ ~
５ ０００美元时ꎬ 原油消费量达到峰值ꎻ 德国则在人均国内生产总值为 １􀆰 １ 万美元

时达到原油消费量峰值①ꎮ 根据 ＢＰ 公司的历年统计数据ꎬ 主要发达国家的原油

消费呈现明显下降趋势ꎬ 甚至负增长ꎬ 这表明主要发达国家的原油有效需求和潜

在需求均不足ꎮ 例如ꎬ ２０１９ 年美国、 法国、 意大利、 英国、 日本、 韩国的原油消

费量均为负增长ꎬ 增速分别为 － ０􀆰 １％、 － ０􀆰 ５％、 － ４􀆰 ６％、 － ２􀆰 ５％、 － １􀆰 １％ 和

－ ０􀆰 ８％ ②ꎮ
此外ꎬ 发达国家原油消费达到峰值与普遍完成工业化、 工业占国内生产总值
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比重持续下降、 工业内部结构加快调整等情况密不可分ꎮ 当前ꎬ 以金砖国家为代

表的新兴工业化国家正处于工业化建设阶段ꎬ 对原油的有效需求处于较高水平ꎮ
２００８ ~ ２０１９ 年ꎬ 金砖国家的原油消费量保持一定的增速ꎮ ２０１９ 年ꎬ 中国、 俄罗

斯、 印度、 巴西和南非的原油消费量增速分别为 ５􀆰 １％ 、 １􀆰 １％ 、 ３􀆰 １％ 、 ０􀆰 ９％和

２􀆰 ３％ ꎮ 由此可见ꎬ 从全球整体原油消费情况来看ꎬ 当前发达国家原油消费量的

萎缩和新兴工业化国家原油消费量的增加基本持平、 相互抵消ꎬ 因此全球原油需

求增长潜力相对有限ꎮ
当前ꎬ 中国已经进入工业化后期的后半段ꎬ 根据相关测算ꎬ 预计中国工业化

水平综合指数有望在 ２０２５ 年达到最大值 １００①ꎮ 根据 “中国石油消费总量控制和

政策研究项目” 的研究报告ꎬ 中国原油消费量将在 ２０２５ 年达到 ７􀆰 ２ 亿吨的峰

值②ꎮ 此后ꎬ 中国原油消费量将逐渐下降ꎬ 这将进一步拉低全球原油的潜在需求ꎮ

二　 百年油价历史规律: 从历史视角辨析国际油价的变动

国际油价的调整变动具有一定的历史性规律ꎬ 分析百年油价历史规律可以更

好地判断当前和未来国际油价的变动趋势ꎮ 根据 ＢＰ 发布的相关统计数据ꎬ 以

２０１９ 年美元计价ꎬ １８６１ ~ ２０１９ 年的 １５８ 年间共有 １１５ 个年份的平均油价低于 ４０
美元 /桶ꎬ 接近总年份的 ７３％ ꎬ 国际油价均价为 ３６ 美元 /桶ꎬ 由此可见ꎬ ４０ 美元

/桶是百年来全球油价的常态ꎮ 此外ꎬ １８６１ ~ ２０１９ 年间共出现 ６ 次低于 ２０ 美元 /
桶的极端低油价和 ４ 次高于 １００ 美元 /桶的极端高油价ꎬ 极端油价的出现均与特

殊历史背景或特殊历史事件密切相关ꎮ

(一) 主要原油生产国战争导致极端高油价

自 １８６１ 年至 ２０１９ 年的 １５０ 余年期间ꎬ 四次高于每桶 １００ 美元的极端高油价

主要是由战争因素导致ꎮ １８６１ ~ １８６５ 年的美国内战使 １８６４ 年的国际油价达到

１２８􀆰 ８８ 美元 /桶ꎻ １９８０ ~１９８８ 年的两伊战争使国际油价在 １９８０ 年达到 １１２ 美元 /桶ꎻ
２００３ ~２０１０ 年的伊拉克战争使国际油价一路攀升ꎬ 最终在 ２００８ 年达到 １１３ 美元 /
桶ꎻ ２０１１ 年的利比亚战争以及持续数年的 “阿拉伯之春” 运动使国际油价在 ２０１１
年、 ２０１２ 年、 ２０１３ 年分别达到 １２４ 美元 /桶、 １２２ 美元 /桶、 １１７ 美元 /桶ꎮ

６６

①
②

温源: «我国进入工业化后期后半段»ꎬ 载 «光明日报» ２０１７ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ
«中国石油消费总量达峰与控制方案研究»ꎬ ２０１９ꎮ
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图 ５　 １８６１ ~ ２０１９ 年国际油价

数据来源: ＢＰꎬ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙꎬ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｂｐ􀆰 ｃｏｍ /
ｅｎ / ｇｌｏｂａｌ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ / ｅｎｅｒｇｙ － ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － ｒｅｖｉｅｗ － ｏｆ － ｗｏｒｌｄ － ｅｎｅｒｇｙ / ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ􀆰
ｈｔｍｌ􀆰 下方深色曲线以当时美元计价、 上方浅色曲线以 ２０１９ 年美元计价ꎮ 原始油价数据:
１８６１ ~ １９４４ 年依据美国平均原油价格ꎻ １９４５ ~ １９８３ 年依据沙特拉斯坦努拉 (Ｒａｓ Ｔａｎｕｒａ)
公布的阿拉伯轻质原油价格ꎻ １９８４ ~ ２０１９ 年依据布伦特 (Ｂｒｅｎｔ) 原油价格ꎮ

　 　 历史上四次推动国际油价突破每桶 １００ 美元的战争ꎬ 均有两个共同特征: 一

是发生在世界主要原油产出国ꎻ 二是全国范围的大规模战争或动乱ꎮ 美国、 伊

朗、 伊拉克、 科威特、 利比亚、 以及 “阿拉伯之春” 运动波及的沙特、 阿尔及

利亚均是世界重要原油生产国ꎬ 除了美国外ꎬ 其余国家均为 ＯＰＥＣ 成员国ꎬ 其原

油产量变动对国际原油价格会有相当程度的影响①ꎮ

(二) 经济衰退和原油供给增加导致极端低油价

自 １８６１ 年至今的 １５０ 余年期间ꎬ 低于每桶 ２０ 美元的极端国际低油价主要由

经济衰退导致的需求锐减和原油供给陡增造成ꎮ
因受经济衰退影响ꎬ １８９２ 年和 １９３３ 年的国际油价分别下跌至 １５􀆰 ５９ 美元 /桶

和 １２􀆰 ９７ 美元 /桶ꎮ 由于第一次世界大战和第二次世界大战导致全球经济低迷、
原油需求锐减ꎬ １９１５ 年、 １９４５ 年和 １９４６ 年的原油价格分别下降至 １５􀆰 ８２ 美元 /
桶、 １４􀆰 ６４ 美元 /桶和 １４􀆰 ３９ 美元 /桶ꎮ
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① 徐洪峰: «国际油价深度调整综合分析»ꎬ 载 «东北亚论坛» ２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
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除受当时经济衰退因素影响外ꎬ １８９２ 年的极端低油价在很大程度上还受美

国和俄罗斯原油产量提高ꎬ 以及印尼苏门答腊岛开始生产原油的影响ꎮ 美国得克

萨斯州新油田的发现使 １９１０ 年和 １９１１ 年的国际油价降到 １６􀆰 ３７ 美元 /桶ꎮ １９３３
年ꎬ 美国东得克萨斯又发现了新油田ꎬ 直接导致原油供给预期增加ꎬ 油价下探到

每桶 １３ 美元ꎮ 此外ꎬ 在 １９５２ 年、 ２０ 世纪 ６０ 年代至 １９７２ 年ꎬ 国际油价一直在低

于每桶 ２０ 美元的低价位运行ꎬ 这在一定程度上是由中东以外地区原油产能快速

提升ꎬ 以及美国当时原油生产达到高峰等全球原油供给增加等因素造成的ꎮ
本次国际原油价格大幅下跌探底既有供给端因素ꎬ 也有需求端因素ꎬ 既有结

构性因素ꎬ 也有特殊突发因素ꎮ 其中ꎬ 供给端因素属于结构性因素ꎬ 而需求端的

突发因素才是导致此次国际油价探底并低位运行的关键因素ꎮ 供给端层面ꎬ 因原

油产能大幅提高ꎬ 国际原油市场供需基本面会在较长时间处于供过于求状态ꎬ 这

将是国际原油市场的新常态ꎮ 需求端层面ꎬ 新冠肺炎疫情的暴发和蔓延导致全球

经济衰退ꎬ 根据世界银行 ２０２０ 年 ６ 月发布的 «全球经济展望» 报告 (Ｇｌｏｂａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ)ꎬ ２０２０ 年全球经济将收缩 ５􀆰 ２％ ꎬ 为 ８０ 年来程度最深、 最严

重的全球经济衰退①ꎮ 在 ６ 月发布的 «世界经济展望» (Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ)
中ꎬ 国际货币基金组织再次调低对 ２０２０ 年全球经济增长的预期ꎬ 将 ２０２０ 年全球

经济增长率由 ４ 月的 － ３％ 调低到 － ４􀆰 ９％ ꎬ 并对 ２０２１ 年的经济前景也作出了悲

观的预测②ꎮ 由于疫情防控的不确定性ꎬ 本轮经济衰退较难在短期内出现转机ꎬ
全球能源需求量会在较长时间内处于较低水平ꎬ 因而制约了国际油价的回升速度

和回升幅度ꎮ

三　 国际油价可能均衡点及对中俄能源合作的启示

(一) 国际油价可能均衡点

作为国际原油市场最主要的原油供给方ꎬ 维护稳定的国际原油市场尤其是稳

定的原油价格符合美国、 ＯＰＥＣ 和俄罗斯等产油国的共同利益ꎮ 因此ꎬ 三方均希

望通过调节原油供应将国际油价调控在适合彼此经济发展且各方均愿意接受的意
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愿价格区间ꎬ 而这个意愿价格区间就是国际油价的可能均衡点ꎮ
原油生产成本是产油国判断符合自身利益的国际油价意愿价格区间的重要因

素ꎮ ２０１９ 年全球主要原油输出国生产成本差异较大ꎬ 其中ꎬ ＯＰＥＣ 国家原油生产

成本较低ꎬ 沙特阿拉伯仅为 １０􀆰 ８ 美元 /桶ꎮ 在非 ＯＰＥＣ 国家中ꎬ 俄罗斯的原油生

产成本为 １７􀆰 ３ 美元 /桶ꎬ 美国为 ３８􀆰 ３ 美元 /桶ꎮ 此外ꎬ 美国页岩油生产成本为 ４６
美元 /桶 (图 ６)ꎮ 近年来ꎬ 美国页岩油产量逐年上升ꎬ 技术不断进步ꎬ 边际成本

不断下降ꎬ 美国页岩油生产成本可作为国际油价均衡点的下限ꎮ

图 ６　 全球主要原油输出国原油生产成本

数据来源: 中国海洋石油有限公司 ２０１９ 报告ꎮ

此外ꎬ 产油国的财政盈亏原油成本也是其确定符合自身利益的国际油价意愿

价格区间的另一重要因素ꎮ 财政盈亏原油成本是产油国维持财政收支平衡的成

本ꎮ 一般来讲ꎬ 如果一国原油出口收入在本国经济中占比越高ꎬ 其对原油收入的

依赖程度越高ꎬ 那么财政盈亏原油成本也相对越高ꎮ 具体来讲ꎬ 如果仅从生产成

本角度来看ꎬ 沙特阿拉伯等 ＯＰＥＣ 国家原油生产成本较低ꎬ 但从财政盈亏原油成

本来讲ꎬ 大多数 ＯＰＥＣ 国家经济结构较为单一ꎬ 油气出口收入是其财政收入的关

键来源ꎬ 因此ꎬ 与美国和俄罗斯等国家相比ꎬ ＯＰＥＣ 国家的财政盈亏原油成本明

显相对较高 (图 ７)ꎮ ２０１９ 年俄罗斯的原油生产成本约为 １７􀆰 ３ 美元 /桶ꎬ 大幅高

于沙特的 １０􀆰 ８ 美元 /桶ꎬ 但由于俄罗斯经济对原油的依赖程度远低于沙特ꎬ 因此

只需维持 ４０ ~ ４５ 美元 /桶的原油价格便可实现财政收支平衡ꎬ 而沙特则需要维持

９６
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８０ 美元 /桶的高油价才能实现财政收支平衡ꎮ

图 ７　 全球主要原油输出国财政均衡点的原油价格

数据来源: ＯＰＥＣ.

２０１４ 年ꎬ 世界经济增速下滑导致国际油价开始向低位均衡过渡ꎬ 随着油价

下降ꎬ 产油国财政平衡受到不同程度的影响ꎮ 如果用 １９９１ 年 «欧洲联盟条约»
确立的财政赤字与国内生产总值 (ＧＤＰ) 之比 ３％的安全线作为衡量标准ꎬ 近年

来很多重要的产油国都已出现十分严重的政府财政危机ꎮ 根据国际货币基金组织

ＩＭＦ 的预测ꎬ 为维持财政收支平衡ꎬ ２０２０ 年沙特需要将油价维持在 ８３􀆰 ６ 美元 /
桶ꎬ 高于 ２０１９ 年 ８０ 美元 /桶的财政均衡点ꎮ

表 ４　 主要产油国政府财政平衡情况 (％)

国家
１９９１ ~
１９９５ 年

１９９６ ~
２０００ 年

２００１ ~
２００５ 年

２００６ ~
２０１０ 年

２０１１ ~
２０１３ 年

２０１４ ~
２０１６ 年

２０１７ ~
２０１９ 年

阿尔及利亚 － ０􀆰 ５ ２􀆰 ２ ５􀆰 ７ ４􀆰 ９ － １􀆰 ６ － １１􀆰 ９ － ６􀆰 １

安哥拉 — －１􀆰 ９ ０􀆰 ９ １􀆰 ０ ４􀆰 ０ － ４􀆰 ４ － １􀆰 ３

巴西 — －５􀆰 ３ － ３􀆰 ９ － ２􀆰 ８ － ２􀆰 ６ － ８􀆰 ２ － ７􀆰 ４

伊朗 － ３􀆰 ３ － ０􀆰 ６ １􀆰 ９ ２􀆰 ５ － ０􀆰 ２ － １􀆰 ７ － ３􀆰 ２

伊拉克 — — — ０􀆰 ２ ０􀆰 ９ － １０􀆰 ９ － ０􀆰 ２

哈萨克斯坦 — — — ２􀆰 ８ ５􀆰 １ － ３􀆰 ０ － ０􀆰 ８

利威特 － ４５􀆰 ５ １６􀆰 ５ ２６􀆰 ２ ２８􀆰 ６ ３３􀆰 ３ ９􀆰 ４ ９􀆰 ２

０７
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利比亚 ０􀆰 ８ ５􀆰 ４ １１􀆰 ３ １９􀆰 ８ ２􀆰 １ － １０６􀆰 ０ － ２０􀆰 ４

墨西哥 － ０􀆰 ５ － ４􀆰 ０ － ２􀆰 １ － ２􀆰 ３ － ３􀆰 ６ － ３􀆰 ８ － ２􀆰 ０

尼日利亚 － １􀆰 ９ ０􀆰 ７ １􀆰 ３ ０􀆰 ７ － ０􀆰 ６ － ３􀆰 ２ － ５􀆰 ０

阿曼 － ５􀆰 ３ ３􀆰 ４ ８􀆰 １ ９􀆰 ６ ６􀆰 ２ － １２􀆰 ７ － １０􀆰 ２

卡塔尔 － ５􀆰 ３ － ４􀆰 ２ ９􀆰 ５ １０􀆰 ２ １３􀆰 １ ４􀆰 ５ ２􀆰 ８

俄罗斯 — — ３􀆰 ４ １􀆰 ８ ０􀆰 ２ － ２􀆰 ７ ０􀆰 ８

沙特阿拉伯 － ６􀆰 ８ － ３􀆰 ５ ３􀆰 ８ １２􀆰 ３ ９􀆰 ７ － １２􀆰 ２ － ７􀆰 ３

阿联酋 １􀆰 ２ ４􀆰 １ ４􀆰 ９ ９􀆰 ９ ７􀆰 ６ － １􀆰 ２ － １􀆰 ４

委内瑞拉 － ５􀆰 ７ ２􀆰 ２ ０􀆰 １ － ４􀆰 ３ １０􀆰 ０ － １２􀆰 ３ － ２７􀆰 ６

　 　 数据来源: ＩＭＦ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ２００１ － ２０１９􀆰

综上所述ꎬ 综合考虑全球原油市场供给端因素ꎬ 预计本次国际油价均衡点将

出现在美国页岩油边际成本与其他主要原油输出国 (沙特、 俄罗斯) 财政盈亏

油价之间区域的下部ꎮ

(二) 供大于求的买方市场条件下对中俄能源合作的政策建议

国际油价深度调整、 以及国际油气市场长期由供不应求转变为供过于求ꎬ 对

于作为全球最大油气进口国之一的中国ꎬ 以及全球最大油气出口国之一的俄罗斯

来讲ꎬ 影响深远ꎬ 对于未来中俄油气合作ꎬ 提出以下政策建议ꎮ

１􀆰 短期适度增加油气储备

油价近期处于低位ꎬ 可利用短期极端低油价时机ꎬ 适量抄底增加油气储备ꎬ
尤其是国家战略油气储备ꎬ 这样不仅可以降低原油进口成本ꎬ 也有利于国际收支

平衡ꎮ 同时ꎬ 在全球金融风险高涨的情况下ꎬ 对稳定人民币汇率也具有积极作

用ꎮ 据商务部 ２０２０ 年 ３ 月公告ꎬ ２０２０ 年原油非国营贸易进口允许量为 ２０ ２００ 万

吨ꎬ 与 ２０１９ 年持平ꎬ 并未增减ꎮ ２０２０ 年发布的首批配额共计 １０ ３８３ 万吨ꎮ
但从中长期看ꎬ 中国在国际油气贸易中应尽量避免大量抄底囤积ꎬ 短期增加

油气储备建议适度适量ꎮ 国际层面ꎬ 国际油气市场将彻底成为供过于求的买方市

场ꎬ 国际油价长期趋势下行ꎬ 国际油价只会反弹不会反转ꎮ 国内层面ꎬ 一是因为

目前国内成品油仍处于过剩阶段ꎬ 且库存相对较高ꎻ 二是近年来ꎬ 因为经济增速

放缓ꎬ 国内成品油产量和消费量增速已呈现下降趋势ꎮ 据中国原油经济技术研究

院估计ꎬ ２０１９ 年ꎬ 国内成品油表观产量 ３􀆰 ６１ 亿吨ꎬ 同比增加 ０􀆰 ０７％ ꎬ 增速较上

年降低了 ０􀆰 ５１ 个百分点ꎬ 汽油表观消费量为 １􀆰 ２４ 亿吨ꎬ 较上年降低 １􀆰 ６％ ꎬ 增

１７
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速较 ２０１８ 年降低 ４􀆰 ９ 个百分点①ꎮ

２􀆰 避免被大量长期油气进口合同绑定ꎬ 谨慎参与俄罗斯油气上游勘探开发

国际油气进口与贸易通常由买卖双方签订期限长、 数额巨大的 “ Ｔａｋｅ ｏｒ
ｐａｙ” (照付不议) 长约合同ꎮ ２００５ 年以来ꎬ 随着中国经济快速发展对境外油气

需求量的增加ꎬ 以三大原油央企为代表的中国油气企业与国外卖家签订了一批长

约合同ꎬ 约定了油气进口数量与价格ꎮ 但大部分 “长约油气” 是在 ２０１４ 年之前

的高油价背景下签订的ꎬ 大多是 “高价油气”ꎮ 然而ꎬ 由于近几年来中国经济发

展速度放缓ꎬ 国内油气需求增长逐渐下降ꎬ “长约油气” 的履约风险加大ꎮ 为

此ꎬ 在保障国家油气安全的前提下ꎬ 为避免高位进口油气ꎬ 建议审慎考虑与俄罗

斯油气进口合同的数量和期限ꎮ 以 ２０１９ 年为例ꎬ 即便中国油气进口需求全部来

自于长约 “高价油气”ꎬ 也无法满足全部履约情况下长约合同要求ꎮ 在国际原油

市场供大于求、 价格低迷之际ꎬ 中国可以参考欧盟经验ꎬ 修改与俄罗斯天然气贸

易协议中与油价挂钩以及照付不议条款ꎬ 最大限度维护我方利益ꎮ 近期已有原油

央企提出因重大疫情 “不可抗力” 影响必须对长约合同进行价格复议ꎬ 否则ꎬ
高价进口气带来的高成本ꎬ 将会对中国油气企业造成高额损失ꎮ 此外ꎬ 在未来油

气供过于求的长期趋势下ꎬ 中国油气企业参与俄罗斯上游勘探开发需要承担一定

市场风险ꎬ 建议谨慎参与ꎮ

３􀆰 通过油气进口ꎬ 带动中国油气装备、 服务、 技术、 标准 “走出去”

中国的能源建设能力和设备制造能力在世界上均处于领先水平ꎬ 而且与发达

国家相比ꎬ 中国具有价格优势ꎬ 在国际油气贸易中具有竞争力ꎮ 因此ꎬ 中国应主

动开展对俄能源外交ꎬ 加强同俄罗斯在能源基础设施领域的互联互通ꎬ 抓好重大

能源项目务实合作ꎮ 与此同时ꎬ 乌克兰危机后ꎬ 美欧对俄油气制裁的举措之一是

限制对俄先进油气技术和装备出口ꎬ 在此背景下ꎬ 可利用俄罗斯对华油气进口依

赖的时机ꎬ 将自俄油气进口与中国对俄油气装备、 服务、 技术、 标准输出打包谈

判ꎬ 推动中国油气装备、 服务、 技术、 标准更多进入俄罗斯市场ꎮ

４􀆰 逐步弱化石油美元ꎬ 增强中国在中俄乃至国际油气交易中的地位和话语权

国际油价下跌有利于中国扩大对俄 “石油外交” 空间ꎬ 为发展 “石油人民

２７

① 刘朝全、 姜雪峰: «２０１９ 年国内外油气行业发展报告»ꎬ 石油工业出版社 ２０２０ 年版ꎮ
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币” 提供机遇①ꎮ 对中国而言ꎬ 在买方市场环境下低价进口俄罗斯原油可以有效

补充国家原油储备ꎬ 确保在出现原油供应不足或者供应中断时国家能源的稳定供

应ꎮ 此外ꎬ 作为最大油气进口国之一ꎬ 中国可以更多在中俄油气贸易中采用本币

计价和结算ꎬ 从而弱化美元作为世界货币的地位ꎬ 增强人民币在中俄油气交易中

的地位和作用ꎮ
随着人民币成为原油结算货币ꎬ 中国省去在购买原油上转换为美元交易的过

程ꎮ 这一举措不仅可以有效降低原油购买成本ꎬ 使得市售成品油的价格下降ꎬ 而

且随着原油成本的降低ꎬ 多种需要使用原油作为主材料的化工产品价格也将会跟

随油价的下降而降低ꎮ 与此同时ꎬ 原油贸易以人民币结算还可以有效规避汇率风

险ꎬ 摆脱对美元支付系统的依赖ꎮ 目前ꎬ 除中俄实现人民币原油贸易结算外ꎬ 中

国与部分中东国家也签署了以人民币原油期货计价的进口协议ꎮ 此举使人民币地

位得以逐渐上升ꎬ 石油美元的影响力也随之受到一定程度的削弱ꎮ
此外ꎬ 上海原油交易中心的成立也在一定程度上加强了中国在国际原油市场

的定价权ꎬ 扩大油气现货和期货交易ꎬ 增强了中国在中俄及国际油气交易中的地

位和话语权ꎮ 油气期货的背后是 “金融权力”ꎬ 金融权力表现在原油期货交易上

就是 “发现” 价格的能力ꎬ 是确定原油 “标杆价格” 的权力ꎮ ２０１８ 年 ３ 月ꎬ 以

人民币计价的上海原油期货挂牌交易ꎮ 目前ꎬ 其成交量已经超过了迪拜、 东京、
新加坡原油交易中心ꎬ 在亚欧消费市场的价格基准作用将越来越强ꎮ 在当前超低

油价环境下ꎬ 中国应该加速构建符合自身原油天然气市场预期且相对公平公正的

油气进口与交易机制ꎮ
５􀆰 利用全球最大油气进口国地位ꎬ 将油气进口作为外交筹码ꎬ 换取其他外

交谈判妥协

在现有买方市场的背景下ꎬ 中国可以利用全球最大油气进口国之一地位ꎬ 将

油气进口与重要外交事情打包谈判ꎬ 及时将油气进口作为有利的外交筹码ꎬ 以换

取其他外交谈判妥协ꎮ
在此前的国际原油卖方市场的国际谈判中ꎬ 包括俄罗斯在内的国际油气出口

大国往往将油气出口作为外交筹码ꎮ 例如ꎬ 乌克兰和俄罗斯在天然气供应方面关

系极为密切ꎬ 乌克兰从俄罗斯进口的天然气数量占其天然气总进口量的 ６７％ ꎬ

３７

① 徐惠喜: «国际原油市场向买方转化»ꎬ 载 «经济日报» ２０２０ 年 ３ 月 ２１ 日ꎮ
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而天然气消费占乌克兰能源消费的 ４０％ ①ꎬ 所以ꎬ 俄罗斯通过天然气出口有效控

制了乌克兰整个国家 ２６􀆰 ８％的能源需求②ꎮ 正是由于乌克兰对俄罗斯天然气的高

度依赖ꎬ 因此在乌克兰危机中ꎬ 俄罗斯可以以天然气供应作为筹码ꎬ 采用单方面

切断天然气供应和提高天然气价格等手段对乌克兰政府施加压力③ꎮ
长期以来ꎬ 特别是在 ２１ 世纪第一个十年中国经济高速增长和高油价时期ꎬ

对原油进口的依赖使得中国 “能源安全” 问题不断被放大ꎬ 导致中国在应对能

源安全上一直处于被动地位ꎬ 国家付出了巨额外汇溢价、 企业付出了巨额成本溢

价来保证进口原油来源的稳定ꎮ 近年来ꎬ 随着世界政治经济格局和全球能源地缘

政治态势发生重大变化ꎬ 特别是中美从以往的 “战略合作伙伴” 逐步转向 “战略

竞争对手”ꎬ 再加上中东、 俄罗斯、 中亚、 拉美等中国传统油气供应与合作区域的

地缘政治形势不断恶化ꎬ 中国的能源安全风险加剧ꎮ 然而ꎬ 现阶段全球原油市场供

需关系已发生彻底转变ꎬ 在由之前卖方市场进入买方市场的同时ꎬ 中国已成为全球

最大油气进口国ꎬ 在此形势下中国可以彻底扭转进口油气的 “高价模式”ꎬ 通过价

格复议等手段重谈合作ꎬ 扭转在能源安全保障上的被动局面ꎬ 并且可进一步将油气

进口能力作为有利的外交筹码ꎬ 实现油气领域之外的外交目标ꎮ
(责任编辑　 张红侠)
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杨国丰、 卢雪梅: «俄罗斯与天然气出口过境国的争端和启示»ꎬ 载 «中外能源» ２０１１ 年第 １２ 期ꎮ
唐彦林、 韩佶、 亢晋军: «国际政治背景下乌克兰危机中的能源博弈»ꎬ 载 «西南石油大学学报

(社会科学版)» ２０１５ 年第 １７ 期ꎮ
徐洪峰、 王海燕: «乌克兰危机背景下美欧对俄罗斯的能源制裁»ꎬ 载 «美国研究» ２０１５ 年第３ 期ꎮ


