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　 　 【内容提要】 　 自 １９９５ 年波黑战争结束与«代顿协议»签署以来ꎬ波黑经济一直

处于一种复杂的状态之中:经济指标有所增长ꎬ但拉动增长的动力不足ꎮ 特别是波黑

民族矛盾和政治僵局所造成的波黑统一经济空间的割裂ꎬ使私有化这一根本性的经

济改革半途而废ꎬ进而影响到了营商环境、就业以及财政状况ꎮ 波黑的民族和政治状

况在短期内难以改善ꎬ那么ꎬ即使波黑经济随着世界经济的复苏而恢复增长ꎬ这种增

长也将是脆弱和不可持续的ꎮ
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　 　 因为特殊的历史和政治背景ꎬ西巴尔干国家

(ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ)①的经济发展近十几年来呈

现出一种非常复杂的局面ꎮ 作为原社会主义国

家ꎬ特别是前南斯拉夫成员国ꎬ这些国家一方面人

口素质较高ꎬ都有一定经济基础ꎬ具备经济发展的

潜力ꎻ另一方面纷繁复杂的民族矛盾和政治斗争

又使这些国家难以专注于经济建设ꎬ经济发展之

路曲折ꎬ经济状况即使时有起色ꎬ情况也很不

稳定ꎮ
波黑作为这一地区国家ꎬ也具有上述基本特

点ꎮ 特别是ꎬ波黑是一个曾长期遭受战争之苦的

国家ꎬ虽然在 １９９５ 年签署«代顿协议»之后基本

保持了国内局势的平静ꎬ但其民族矛盾比其他西

巴尔干国家更为严重ꎬ甚至目前连最基本的国家

认同、政治统一问题仍没有完全解决ꎮ 在这种情

况下ꎬ波黑经济虽然有所发展ꎬ但这种发展却极其

缓慢ꎮ 从经济指标上看ꎬ波黑经济可谓有喜有忧ꎬ
但忧远大于喜ꎮ 如果波黑内部无法真正实现政治

统一与民族和解ꎬ未来的波黑经济发展并不乐观ꎮ

一　 波黑经济发展回顾和现状

波黑共和国曾是前南斯拉夫的重工业基地之

一ꎬ在社会主义时期(特别是在前期)波黑的军事

工业占有重要地位②ꎮ 然而ꎬ其工业基础在１９９２ ~
１９９５ 年的波黑战争中遭受严重破坏ꎮ １９９５ 年

«代顿协议»签署后ꎬ波黑经济发展和经济转轨进

入新时期ꎮ
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①

②

西巴尔干国家是一个政治地理概念ꎬ指除斯洛文尼亚以
外的前南斯拉夫继承国———波黑、克罗地亚、马其顿、塞尔维亚和
黑山ꎬ加上阿尔巴尼亚ꎬ最早由欧盟在 １９９６ 年提出ꎮ 科索沃于
２００８ 年 ２ 月单方面宣布脱离塞尔维亚独立ꎬ中国政府尚未承认其
独立地位ꎬ但不排除将其作为一个研究对象ꎮ 在中国ꎬ西巴尔干
国家通常被纳入中东欧国家范围ꎮ

有学者形容ꎬ当时“资本川流不息地涌入波斯尼亚—黑
塞哥维那的军事制造业”ꎬ参见〔英〕 约翰Ｒ 兰普:«南斯拉夫
史»ꎬ刘大平译ꎬ上海:东方出版中心 ２０１３ 年版ꎬ第 ３３０ 页ꎮ 以
１９５２ ~ １９６０ 年南斯拉夫固定资产相对于国内生产总值的比重为
１００ 计算ꎬ波黑在南斯拉夫武器生产领域获得的投资强度为 １１４ꎬ
到 ２０ 世纪 ５０ 年代后期ꎬ整个国家在波黑的武器生产计划已经大
部分 完 成ꎮ Ｄｉｊａｎａ Ｐｌｅｓｔｉｎａꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
Ｙｕｇｏｓｌａｖｉａ: Ｓｕｃｃｅｓｓꎬ Ｆａｉｌｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓꎬ Ｂｏｕｌｄｅｒ: Ｗｅｓｔｖｉｅｗ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９９２ꎬｐｐ ３８ － ５３



(一)战后波黑经济的简短回顾
１ 波黑经济发展的三个阶段

波黑战争结束之后ꎬ世界银行曾根据国际援

助的情况将 １９９６ ~ ２００２ 年波黑的中期发展前景

分为恢复和重建两个阶段ꎮ 然而ꎬ根据波黑经济

发展的实际情况ꎬ波黑经济的发展在«代顿协议»
签署后可大体分为三个阶段:

第一阶段:高速增长期(１９９７ ~ １９９９ 年)
这三年波黑 ＧＤＰ 年均增幅分别为 ３４ ４％ 、

１５ ６％和 ９ ６％ ꎮ 战争结束、外国援助剧增以及

基础设施大量重建成为波黑经济实现这种高幅增

长的主要原因ꎮ 这一阶段的经济增长是恢复性

增长ꎮ
第二阶段:大体恢复期(２０００ ~ ２００７ 年)
在此期间ꎬ波黑 ＧＤＰ 年均增幅一直保持在

５％左右ꎮ 这一阶段波黑社会生活大体安定ꎬ相应

的改革措施逐步落实ꎮ 同时ꎬ波黑作为一个高度

外向型的经济体ꎬ全球经济增长强劲也带动了其

经济的发展ꎮ 到 ２００２ 年ꎬ波黑的经济总量已大体

恢复到了战前水平ꎮ
第三阶段:衰退和徘徊期(２００８ 年至今)
这一时期由于国际经济萧条ꎬ波黑经济也随

之衰退ꎮ 波黑 ２００９ 年 ＧＤＰ 增幅为 － ２ ９％ ꎬ２０１２
年为 － １ １％ ꎬ２０１３ 年起虽转为正增长ꎬ但增幅仍

不到 ２％ ꎮ
总的说来ꎬ自 ２０００ 年起ꎬ波黑保持了与本地

区国家大体相同的增长速度ꎬ并没有掉队ꎮ 甚至

在 ２００８ 年国际金融危机爆发之前ꎬ波黑经济还出

现了较好的发展势头ꎬ这应该说是波黑经济潜力

的体现ꎮ
２ 波黑国家经济职能划分的演变

作为一份终止战争、建立国家的宪法性文件ꎬ
«代顿协议»及其附件在经济方面的内容并不多ꎮ
该协议的核心思想是保证三大主体民族的自治要

求得到满足ꎬ最大限度地限制中央政府的经济职

能ꎮ «代顿协议»规定ꎬ波黑中央政府除收到极少

行政手续费外ꎬ无权征收包括关税在内的任何税

收ꎻ其运作所需的全部费用皆由两个自治实体按

照大约１∶ ２的比例承担ꎮ １９９８ 年ꎬ两个政治实体

穆克联邦和塞族共和国的总支出分别为 ９ １７ 亿

和 ４ ６８ 亿可兑换马克ꎬ其中向中央政府转移的金

额分别为９ ５００万和６ ０００万可兑换马克ꎬ占比分

别仅为 １０ ４％和 １２ ８％ ①ꎮ 与此相应ꎬ波黑中央

政府的权限也极其有限ꎬ仅负责对外事务和两个

自治实体之间的协调工作ꎬ甚至连国防、边境安全

等通常属于中央政府的权限都不具备ꎮ
随着经济的恢复ꎬ波黑国家职能正常化成为

国际社会关注的主要问题ꎮ ２００４ 年ꎬ世界银行和

国际货币基金组织联合为波黑制定«中期发展战

略(２００４ ~ ２００７)»②ꎮ 该战略在经济方面的要求

主要体现在两个方面:一是ꎬ加强波黑内部统一经

济空间的建设ꎬ协调税制ꎬ减少阻碍经济要素流动

的障碍ꎻ二是ꎬ强化中央政府的财权ꎬ进而加强中

央政府的经济、政治权力ꎮ 实际上ꎬ加强中央权力

和统一内部经济是同一个问题的两面ꎮ 从 ２００６
年起ꎬ由中央政府在波黑全境征收统一的增值税ꎬ
并由中央政府掌握该项收入ꎮ ２０１０ 年ꎬ波黑中央

政府、穆克联邦、塞族共和国的收入分别为 ８ ８５
亿、６９ ２ 亿、３４ 亿可兑换马克ꎬ中央政府收入占全

国财政收入的比例为 ７ ７％ ꎮ 这一比例虽然比

１９９８ 年时的中央政府所得有所下降ꎬ但是中央政

府收入已全部为自主收入ꎬ其中增值税所占比例

为 ７８％ ③ꎮ 这样ꎬ中央政府就拥有一定的经济基

础ꎬ并接管国防、边检、情报等职能ꎬ增强了权威ꎬ
也为中央政府代表波黑更广泛地参与国际活动创

造了条件ꎮ ２００６ 年ꎬ波黑成为中欧自由贸易区成

员国ꎻ２００８ 年ꎬ波黑与欧盟签署联系国协议ꎮ
２００７ 年ꎬ由国际经济组织制定的波黑«中期

发展战略(２００４ ~ ２００７)»到期ꎬ波黑转而实施由

欧盟主导制定的«国家发展战略(２００９ ~ ２０１４)»
和«社会融入战略(２００９ ~ ２０１４)»ꎬ开始为融入欧

洲一体化作准备ꎮ
到 ２０１３ 年前后ꎬ波黑中央政府的能力得到明

显加强ꎬ但由于民族矛盾和政治问题ꎬ统一内部经

济空间的工作却进展缓慢ꎬ不仅影响波黑的私有
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化进程ꎬ还进而影响波黑的营商环境、就业、财政

等诸多方面ꎬ带来一系列经济和社会问题ꎮ
(二)目前波黑经济状况
«代顿协议»签订二十年来ꎬ波黑经济得到一

定发展ꎬ但并不稳定ꎮ 从综合宏观经济指标和经

济环境指标来看ꎬ波黑目前经济发展问题较多ꎬ经
济发展比较脆弱ꎮ

表 １　 ２０１３ 年波黑及其他西巴尔干国家

主要宏观经济指标(单位:％)

波黑 塞尔维亚 马其顿
阿尔

巴尼亚
黑山 科索沃

ＧＤＰ 增长
率

１ ８ ２ ５ ３ １ ０ ４５ ３ ５ ３ ０

通货膨胀 － ０ ８ ２ １ ６ １ ８ ０ ４ ０ ４

债务 / ＧＤＰ ５３ ７５ ６７ ３９ １１３ ６

财政赤字 /
ＧＤＰ ２ １ ６ ４ ４ ０ ４ ８ ２ ３ ２ ７

失业率 ２８ ２４ ３０ １８ １９ ３２

出口增长 ６ ２２ ７ ６ ５ ０ ８

银行坏账 １５ ２２ １２ ２４ １７ ８

资料来源:ＩＭＦꎬＳｏｕｔｈ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅ Ｒｅｇｕｌａｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ ６ꎬＭａｙ ２０１４

通过表 １ 可以看到ꎬ２０１３ 年波黑大部分宏观

经济数据表现尚可ꎮ 其中ꎬ公共债务和财政赤字

占 ＧＤＰ 比重分别为 ５３％和 ２ １％ ꎬ明显低于欧盟

«马斯特里赫特条约»中 ６０％和 ３％的标准ꎬ在西

巴尔干各国中也排名靠后ꎮ 但是ꎬ波黑 ＧＤＰ 增幅

和出口增长差强人意ꎮ
另外ꎬ由于波黑实施货币局制度 ( Ｃｕｒｒｅｎｃｙ

Ｂｏａｒｄ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ)①ꎬ必须按照外汇储备的数额

发行对等数额的本币(可兑换马克)ꎬ并且自 １９９９
年以来一直保持着与欧元 １∶ １ ９５ 的汇率ꎬ因此波

黑货币一般情况下均能保持稳定ꎬ而且能够与主

要贸易伙伴欧盟所使用的欧元同步升降ꎬ降低了

欧元区需求疲弱对波黑出口的负面影响ꎮ 同时ꎬ
波黑的增值税税率为 １７％ ꎬ是全欧洲最低ꎬ也是

促进吸引外资的重要因素ꎮ
但是ꎬ表 １ 中通货膨胀 － ０ ８％增长一项揭示

出表面合格的宏观指标背后存在重大隐患ꎮ 这些

宏观指标的取得并不是因为宏观经济的健康稳

定ꎬ而主要是开工不足、经济活动缺乏稳定动力所

引起的ꎮ 这意味着ꎬ目前波黑 ＧＤＰ 增长很可能是

难以持续的ꎮ
从表 ２ 的经济环境指标中可以进一步看到波

黑经济的问题ꎮ 经济自由度、商务便利度指数排

名越高ꎬ说明开办企业、经营企业的行政障碍越

小ꎮ 波黑的这两项指数均为本地区最差ꎬ甚至在

商务便利度指数上大大落后于其他国家ꎮ 在这种

情况下ꎬ波黑的国际竞争力指数排名在本地区中

并不占优势ꎮ 更值得注意的是ꎬ用于综合评价一

国整体宏观经济走势的信用评级对波黑的评价较

低ꎮ 波黑宏观数据中的积极部分并没有转换成对

投资的吸引力ꎮ

表 ２　 ２０１３ 年波黑及其他西巴尔干国家的

经济环境指标排名

波
黑

塞尔
维亚

马其顿
阿尔

巴尼亚
黑
山

克罗
地亚

波
兰

总参
评国

美 国 传
统 基 金
会 经 济
自 由 度
指数

１０３ ９４ ４３ ５８ ７０ ７８ ５７ １７７

世 界 银
行 商 务
便 利 度
指数

１２６ ８６ ２３ ８５ ５１ ８４ ５５ １８３

世 界 经
济 论 坛
竞 争 力
指数

８８ ９５ ８０ ８９ ７２ ８１ ４１ １４４

标 准 普
尔 信 用

评级∗
Ｂ ＢＢ － ＢＢ － Ｂ ＢＢ －

∗标准普尔信用评级为 ２０１４ 年 １ 月情况ꎮ
资料 来 源: Ｕ Ｓ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

Ｃｌｉｍａｔｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎬ２０１４ꎻ ＩＭＦꎬ Ｓｏｕｔｈ Ｅａｓｔ ＥｕｒｏｐｅꎬＲｅｇｕｌａｒ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｐｏｒｔ Ｎｏ ６ꎬＭａｙ ２０１４
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① «代顿协议»附件四(即波黑宪法)第 ７ 条规定ꎬ波黑应
采用“货币局”制度ꎮ 所谓“货币局”制度ꎬ大体是指一国的货币
发行量要根据该国所拥有的外汇储备量ꎬ根据本国货币和储备货
币的固定比价来决定ꎮ 由于一国的外汇储备量是国际贸易和投
资的客观产物ꎬ不能由该国决策者主观决定ꎬ因此这一制度的关
键就是把货币发行过程变成一个不受国家决策者干预的自动过
程ꎮ 关于«代顿协议»附件四的全文ꎬ参见 “Ｇｅｎｅｒａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ａ￣
ｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ ｉｎ Ｂｏｓｎｉａ ａｎｄ Ｈｅｒｚｅｇｏｖｉｎａꎬ” Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ３０ꎬ１９９５ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｐｅａｃｅｍａｋｅｒ ｕｎ ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｐｅａｃｅｍａｋｅｒ ｕｎ ｏｒｇ / ｆｉｌｅｓ / ＢＡ ＿ ９５１
１２１＿ＤａｙｔｏｎＡｇｒｅｅｍｅｎｔ ｐｄｆ



通过分析表 １ 和表 ２ 可以看出ꎬ波黑处在一

种复杂的经济形势之中ꎮ 宏观数据尚可ꎬ意味着

波黑尚有进行经济调整的操作空间ꎬ波黑经济仍

具有相当的潜力ꎮ 但是整体营商环境的差距较

大ꎬ往往是多种因素长期作用的结果ꎬ很难在短期

内改善ꎬ而这种改善才是经济长期增长的保障ꎮ
营商环境往往是一个国家政治状况的体现ꎬ这在

民族矛盾突出、政治分歧严重的波黑更是如此ꎮ
波黑的政治问题影响从企业经营到宏观调控

的各个经济环节ꎬ直接决定就业和财政状况ꎮ 因

此ꎬ研究波黑经济状况ꎬ就必须对波黑政治向经济

的传导机制进行分析ꎮ

二　 波黑统一经济空间缺失及
对私有化的影响　 　

　 　 波黑的民族矛盾和政治分歧导致了旷日持久

的波黑战争ꎮ 战争造成民族地理分布改变ꎬ进而

使各民族地区间经济往来被隔离ꎮ 波黑至今未形

成统一的经济空间ꎬ是当前波黑很多经济问题的

根源ꎬ对私有化进程影响显著ꎮ
(一)民族地理分布的改变
波黑战争期间ꎬ共有约二百万人离开原居住

地ꎬ成为难民ꎮ 根据«代顿协议»的规定ꎬ１９９５ ~
２００４ 年ꎬ共约一百万难民返回原居住地ꎬ其中有

４４ 万人从境外返回ꎬ５６ 万人从波黑境内其他地区

返回ꎮ 还有约 ８５ 万在波黑境内避难的难民选择

不返回原居住地ꎬ主要原因是与战前相比ꎬ在经历

波黑战争的种族清洗之后ꎬ许多实际控制某一地

方的主体民族都已发生改变①ꎮ 原来的各族混居

地区可能已经成为某一民族占人口优势的地区ꎮ
在这种情况下ꎬ很多难民如果回到战前的原居住

地ꎬ将成为处于明显人口劣势的少数民族ꎮ 在难

民回归过程中ꎬ塞族人重返穆克联邦和穆族返回

波黑塞族共和国的比例最大ꎬ均为 １５ 万人左右ꎬ
各占全部境内返籍难民约 ３３％ ꎬ克族人重返穆克

联邦达 ７ ２ 万人ꎬ但返回波黑塞族共和国的仅有

１ 万 人ꎬ 分 别 占 境 内 返 籍 难 民 的 １５ ９％ 和

２ ３％ ②ꎮ 从这一数据可以看出ꎬ穆族人向波黑塞

族共和国的人口回流③和塞族人往穆克联邦的人

口回流比较多ꎬ而克族人往波黑塞族共和国的回

流非常少ꎬ克族和塞族之间的积怨很深ꎮ

在战后民族仇恨很难消解的背景下ꎬ从人身

安全和社会环境的角度考虑ꎬ期待很多移民回归

也是不现实的ꎬ因此他们只能留在避难地继续生

活ꎮ 人员流动受阻直接导致经济交流停滞ꎮ 波黑

国内的经济空间就此被割裂ꎮ 这种割裂造成各个

民族市场缩小ꎬ应对冲击能力降低ꎮ 这种冲击首

先发生在私有化进程中ꎬ表现也最为明显ꎮ
(二)私有化问题
产权归属是经济制度的根本问题ꎬ私有化问

题是波黑经济发展中的一个全局性问题ꎮ 考察波

黑二十年来的经济发展及其存在的问题必须首先

厘清私有化进程及其成效ꎮ
«代顿协议»签署之后ꎬ国际社会在波黑私有

化问题上面临着两种选择ꎬ即以资产券为主要形

式的私有化和以招标、拍卖为主要形式的私有化ꎮ
前者主要通过将国有企业的资产进行证券化ꎬ以
资产券的形式近乎无偿地分发给国民ꎬ使国民成

为企业的实际资产所有人ꎮ 这一方式操作比较简

单ꎬ能起到快速私有化的效果ꎬ但资产券本身无法

为该企业筹集新的资金ꎮ 后者主要通过招标、拍
卖等方式ꎬ为国有企业寻找买家ꎬ对这些企业全盘

接手ꎬ并投入新的资金、采用新的管理方式ꎬ但需

要进行大量的遴选、谈判、善后等工作ꎬ因此进度

较缓慢ꎮ 当时ꎬ这两种私有化方式都已在其他中

东欧转型国家实施了一段时间ꎮ 实践证明ꎬ以资

产券为主要形式的快速私有化对国民经济的冲击

较大ꎬ在苏联体现尤为明显ꎮ 但波黑在战争之后ꎬ
各民族的地理区域重新划分ꎬ民族主义政党大行

其道ꎬ受政府控制的企业正逐步成为民族主义政

权的财政工具ꎬ因此国际社会驻波黑最高当局ꎬ特
别是主导波黑私有化进程的美国国际开发署

(ＵＳＡＩＤ)认为ꎬ需要使波黑的企业迅速与政治力

量脱钩ꎬ使之不再为武装势力死灰复燃创造条

件④ꎮ 在这种情况下ꎬ波黑的私有化采用了资产
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①

②

③

④

Ｏｎｅ Ｍｉｌｌｉｏｎｔｈ Ｒｅｔｕｒｎｅｅ Ｇｏｅｓ Ｈｏｍｅ ｉｎ Ｂｏｓｎｉａ ａｎｄ
Ｈｅｒｚｅｇｏｖｉｎａ”ꎬ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２１ꎬ ２００４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｕｎｈｃｒ ｏｒｇ / ４１４ｆｅ４
ｆｅ４ ｈｔｍｌ

Ｇｅａｒóｉｄ Ó Ｔｕａｔｈａｉｌꎬ “ Ｄａｙｔｏｎ － Ｔｅｎ Ｙｅａｒｓ Ａｆｔｅｒ:Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ
ＲｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬＣｏ － ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ” Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ
ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＶｏｌ ４７ꎬＮｏ １ꎬ２００６ꎬｐｐ ６１ － ７５

具体是流向穆克联邦的穆族区域还是塞族区域ꎬ目前掌
握的资料中没有显示ꎮ

Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｄｏｎａｉｓꎬ“Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｄａｙｔｏｎ
Ｂｏｓｎｉａꎬ” Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＰｏｌｉｔｉｃｓꎬＶｏｌ ３ꎬＮｏ １ꎬ２００２ꎬｐｐ ３ －１９



券形式ꎮ
现实情况是ꎬ在波黑的私有化实施过程中不

但出现了其他以资产券实现私有化的中东欧国家

的通病ꎬ而且还由于波黑的特殊情况ꎬ使这一私有

化进程更加困难ꎮ 资产券模式的通病表现为ꎬ由
于追求快速私有化ꎬ没有相应的配套经济政策和

法律建设ꎬ特别是资产券的二级流通市场ꎬ又加之

人民生活贫困ꎬ急需现金ꎬ因此国民手中的资产券

常常以大大低于面值的价格通过黑市流入个别官

员和富豪手中(在波黑ꎬ这种在黑市进行资产券

交易甚至仅为面值的 ３％ )ꎬ从而使这些人最终掌

控了这些企业ꎮ
更为重要的是ꎬ波黑的私有化与波黑和平进

程同步进行ꎮ 一方面ꎬ民族成分变更的地区ꎬ尚未

返乡或因民族矛盾已无法再返乡的人们将无法得

到原来所在企业的资产券ꎻ另一方面ꎬ由于前南斯

拉夫实施的是所谓“社会所有制”ꎬ职工与国有经

济的联系全部体现在他们与原来所在企业的权利

义务上ꎬ现在这些未返籍难民由于没有在避难地

的企业工作过ꎬ所以在获取当地企业的资产券时

也存在很大障碍ꎬ因此成为被战争和私有化过程

双重剥夺的人ꎮ 而资产券分配不平衡ꎬ直接给当

地的民族主义政治势力和财团创造条件ꎬ使其能

够更容易地掌控这些企业ꎬ并通过向本族参与过

波黑内战的老兵和伤残军人家庭派发更多资产券

等方式ꎬ为其政治利益服务ꎬ因此形成某种“种族

性私有化” (ｅｔｈｎｉｃ ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ)①ꎮ 这样一来ꎬ这
种“种族性私有化”反而与国际社会希望企业与

政治势力迅速脱钩的愿望背道而驰ꎮ 因此ꎬ实际

上从 ２０００ 年起ꎬ波黑资产券形式的私有化进程就

被终止了ꎮ
在这种情况下ꎬ国际社会转而希望以招标、拍

卖形式ꎬ即通过寻找能够对现有国企进行“战略

投资”的“战略投资者”ꎬ继续波黑的私有化进程ꎮ
但是由于波黑动荡的政治局势ꎬ西方企业对这种

“战略性投资”往往缺乏信心ꎮ 更重要的是ꎬ为了

避免已经动荡不安的波黑社会再出现新的不稳定

因素ꎬ波黑政治当局在对国有企业进行招标、拍卖

时ꎬ经常要求不得大量遣散员工ꎬ还要按以前社会

主义时期的模式给工人提供医疗、养老保障ꎬ甚至

是午餐补贴②ꎬ这意味着不能对企业进行应有的

改革ꎮ 因此ꎬ这种招标、拍卖的私有化方式也没有

得到明显的推进ꎮ

三　 波黑经济发展的三大具体问题

政治空间、经济空间的割裂和问题重重的私

有化过程ꎬ给波黑经济和政治发展都造成了一定

程度的影响ꎮ 比如ꎬ营商环境逐步恶化ꎬ官僚化的

国家治理体系使国家财政日益紧张ꎬ高失业率直

接影响人民的生活ꎮ 这三个问题既是具体的经济

问题ꎬ又与政治环境相互交织ꎬ是考察波黑国家政

治经济进程的重要因素ꎮ
(一)私有化延宕的政治后果及对营商

环境的影响
在资产券私有化逐步停止之后ꎬ私有化问题

和民族主义政治之间形成了一种恶性循环:私有

化的延宕导致地方政治势力强化对国有企业的把

控ꎬ以获取政治活动所需的经济资源ꎮ 而这些民

族主义政治势力越强大ꎬ就越不会推动其所掌控

的企业私有化ꎬ同时ꎬ波黑的民族对立在得到经济

支持之后ꎬ变得更加严重ꎬ各民族间的政治和解难

以达成ꎮ
２００７ 年时ꎬ波黑已有几万家中小企业实现了

私有化ꎬ但 ３００ 多家大型企业始终没有进行私有

化③ꎮ 到 ２０１２ 年时ꎬ这一数字基本上没有变化④ꎮ
这些企业主要从事矿产资源的开采和冶炼ꎬ是波

黑出口创汇的主力ꎬ因此波黑主要创汇企业的利

润实际上仍然是地方自治实体的重要财源ꎮ 以

２０１２ 年为例ꎬ穆克联邦的总收入去除社会保险缴

纳金后为 ３９ ５ 亿可兑换马克ꎬ其中“其他收入”
一栏为 ７ ２ 亿可兑换马克ꎬ约占 １８％ ꎻ塞族共和

国的这三项数据分别为 ２０ ６ 亿可兑换马克、４ 亿
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可兑换马克和 １９％ ①ꎮ 这里的“其他收入”一项

除少量行政手续费、罚款收入外ꎬ主要来自国有企

业的收入ꎬ其中既包括对这些企业实行私有化招

标、拍卖的收入ꎬ也包括其上缴的利润ꎮ 在私有化

没有实质性推进的情况下ꎬ这项财政收入实际上

主要是国有企业利润ꎮ 国有企业对各族政治势力

形成了强有力的支持ꎮ
波黑国有企业和民族主义政治之间的互相支

持ꎬ使真正的经济改革和政治改革都无法开启ꎮ
在关系经济命脉的领域ꎬ波黑企业效率低下ꎬ竞争

力低ꎬ增长缓慢ꎮ 在政治领域ꎬ腐败盛行ꎬ用人封

闭ꎬ家族化趋势严重ꎮ 为了使国有企业得以维持ꎬ
使国有企业的经营者获得利益ꎬ波黑的政治势力

不断将大量资金注入这些企业②ꎮ 正常的市场竞

争秩序无法维持ꎬ产权法、破产法无法得到有效实

施ꎬ这导致波黑营商环境日益恶化③ꎮ
(二)失业问题
从表 １ 可知ꎬ西巴尔干国家的失业率普遍较

高ꎬ波黑更是在这些国家中高居前列ꎬ这是国际社

会对波黑经济最直观的认识ꎮ 一些国际组织甚至

认为ꎬ波黑的失业率在 ４０％ ~ ５０％之间④ꎮ 但是ꎬ
即使是在 ＧＤＰ 年均增长 ５％ 左右的时期ꎬ波黑的

失业率也没有明显下降ꎬ同时波黑的人均 ＧＤＰ 还

有所增长ꎬ这和一般经济规律不符ꎮ 实际上ꎬ这两

个问题都与波黑统一经济空间的破坏有关ꎮ
波黑战后的民族矛盾在很大程度上阻碍人员

的自由流动ꎮ 当一个地区滞留过多不愿返籍的难

民ꎬ再加之战后的金融滞后、融资困难ꎬ其原有的

经济能力便无法消化富余劳动力ꎮ ８０ 余万未返

籍难民对于总人口不过 ３００ 多万ꎬ全部适龄劳动

人口仅 ９９ 万的波黑来说ꎬ形成严重的就业压力ꎬ
失业率明显较高ꎮ

在无法通过正规渠道就业的情况下ꎬ波黑的

大量富余劳动力只得退而求其次ꎬ转入非正规就

业市场ꎮ 这些人虽然没有在劳动力市场进行注

册ꎬ但仍然为经济发展做出贡献ꎬ因此波黑在失业

率居高不下的同时ꎬ ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰ 都有所

增长ꎮ
一般认为ꎬ波黑的非正规就业人口占适龄人

口的 ３２％ ~３６％ ꎬ实际失业率应该在 １５％左右⑤ꎮ
其中ꎬ塞族共和国和穆克联邦的非正式就业人口

分别占就业总人口的 ３２％ 和 ４１％ ꎮ 波黑的工作

提供者在这种买方市场中可以肆意地讨价还价ꎬ
常常压低工资ꎬ不为劳动者提供社会保险ꎮ 有统

计表明ꎬ非正规就业者的收入仅为正规就业者的

７０％左右ꎬ工作换岗率明显高于正规就业者ꎬ工作

稳定性较差⑥ꎮ 同时ꎬ非正规就业分流正规就业

可能提供的工资与工资税ꎬ造成了财政收入流失ꎮ
由于工资税由两个地方自治实体征缴和支配ꎬ因
此非正规就业主要侵蚀的是两个地方自治实体的

税基ꎮ 地方自治实体税收的减少导致其与中央政

府对税源的争夺⑦ꎮ
(三)公务员工资和财政问题
商业环境不佳、失业率居高不下ꎬ使许多人转

而寻求公务员的职位ꎮ 在波黑ꎬ为了保持三大民

族的平衡ꎬ三大民族在政府中保持着 １∶ １ ∶ １ 的公

务员比例ꎬ使波黑政府成为一个人员冗余的政府ꎮ
同时ꎬ由于国际社会希望强化波黑中央政府的权

威和能力ꎬ在援助使用方面、工资方面都对波黑政

府有所照顾ꎬ由此波黑政府成为国家沉重的财政

负担ꎬ甚至影响到财政可持续性ꎮ
波黑战争之前ꎬ在波黑政府部门和非政府部

门工作人员的比例为 １∶ ５ ６ꎻ波黑战争之后ꎬ这一

比例一跃而为 １∶ ２ ８ꎬ相差整整一倍⑧ꎮ 政府人员

的工资又远高于企业人员ꎮ ２００２ 年ꎬ穆克联邦公

务员的薪酬为企业人员的 １６７％ ꎬ这一比例在塞

族共和国为 １８６％ ꎮ ２０００ 年时ꎬ波黑各级公务员

总工资占了政府财政支出的 ３３％ ꎬ而这一比例在
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同期的其他中东欧转型国家中平均仅为 １７％ ①ꎮ

表 ３　 波黑政府人员工资占政府支出的比例

(单位:％ )

中央政府 穆克联邦 塞族共和国

１９９８ 年 ２１ ８ ９ ５ ２２ ８

２００９ 年 ７２ ７ ２６ １ ２６ ６

２０１２ 年 ７１ ４ ２６ ０ ２６ ６

资料来源:ＩＭＦ:Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ ２０１２ Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＶ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｓｔａｎｄ － Ｂｙ ＡｒｒａｎｇｅｍｅｎｔꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ １２ꎬ２０１２ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｉｍｆ ｏｒｇ / ｅｘｔｅｒｎａｌ / ｐｕｂｓ / ｆｔ / ｓｃｒ /
２０１２ / ｃｒ１２２８２ ｐｄｆꎮ

从表 ３ 可以看出ꎬ波黑政府的公务员工资占

比逐年升高ꎬ到 ２００９ 年时ꎬ中央政府支出中的

７２ ７％都用在了公务员工资上ꎮ 在 ２００８ 年国际

经济萧条之前ꎬ由于波黑经济仍持续增长ꎬ这一比

例并未成为严重问题ꎮ 但波黑的经济增长在

２００９ 年降为负数ꎬ政府出现财政困难ꎬ此时ꎬ政府

人员开支问题成为各界关注的焦点ꎮ
２００９ 年和 ２０１２ 年ꎬ波黑政府曾两次向国际

货币基金组织申请“备用信贷安排”②ꎬ以期渡过

难关ꎮ ２００９ 年ꎬ国际货币基金组织经过审查ꎬ认
为波黑除经济增长疲软外ꎬ其他宏观指标均处于

可控范围之内ꎬ巩固财政工作首先要做的就是削

减政府人员工资③ꎮ 但是经过三年时间ꎬ到 ２０１２
年ꎬ波黑各级政府工资占政府总支出的比例基本

上没有变化ꎬ中央政府的人员开支占比仍然高达

７１ ４％ ꎮ 虽然目前由于波黑经济再度企稳ꎬ政府

人员工资可能不会在近期内再对财政稳定构成严

重威胁ꎬ由于波黑特殊的政治环境ꎬ其政府减员的

可能性依然不大ꎮ 当再度出现外界引发的经济萎

缩时ꎬ波黑政府的财政问题势必会再次引爆ꎬ波黑

对国际货币基金组织的贷款依赖仍然难以改变ꎮ
可见ꎬ波黑“受全球监督和援助较多的世界级保

护国”④的地位仍然没有发生根本改变ꎮ

结　 语

波黑战争结束、«代顿协议»签署 ２０ 年来ꎬ波
黑经济经历三个不同的发展时期ꎬ增长率一度较

高ꎬ反映出波黑经济的潜力ꎮ 直到今天ꎬ波黑的一

些经济指标仍表现尚可ꎬ这为其经济好转提供了

较好的基础ꎮ

然而ꎬ波黑经济在两个方面存在严重的缺陷ꎬ
在近期内很难获得稳定的发展ꎮ 第一ꎬ其产业结

构比较单一ꎬ对外界经济环境的依赖性较大ꎮ 第

二ꎬ更重要的是波黑的政治斗争、民族和解进程停

滞不前ꎬ直接动摇波黑经济的根基ꎬ使统一经济空

间遭到破坏ꎮ 在这种情况下ꎬ波黑企业的私有化

进程无法实质性推进ꎬ使企业利益和民族主义政

治结合在一起ꎬ进一步制约波黑的政治和经济改

革ꎮ 从而导致波黑营商环境恶化、招商引资困难

增加、失业率高企和非正规就业泛滥以及近年来

的财政困难ꎮ
从目前情况来看ꎬ波黑经济发展的积极因素

和消极因素并存ꎬ但上述两大消极因素不是一朝

一夕可以改变的ꎮ 因此ꎬ波黑经济发展仍将处于

一种复杂的态势中ꎬ很可能将继续随国际经济ꎬ特
别是其主要贸易伙伴欧盟的经济萧条而徘徊ꎮ 即

使在可预见的时期内ꎬ波黑经济即使随全球经济

的恢复而出现增长ꎬ恐怕也将继续一种“带病增

长”ꎬ是不稳定ꎬ也无法持久的ꎮ
(责任编辑　 胡　 冰)
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