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　 　 【内容提要】 　 在当代俄罗斯ꎬ社会转型导致的一系列道德失范和社会问题亟待

解决ꎬ通过社会自组织达致社会有机团结是解决这些问题的可能方式ꎮ 本文通过梳

理俄罗斯社会自组织的历史与现状ꎬ探讨俄罗斯社会自组织的特点及影响因素ꎬ以此

呈现俄罗斯社会转型的社会事实ꎮ 历史上ꎬ社会自组织广泛地存在ꎬ成为达成社会团

结、满足社会需求的积极因素ꎻ如今ꎬ俄罗斯社会自组织水平低ꎬ非营利组织还很弱

小ꎬ这是因为在非正常的国家 － 社会关系下ꎬ社会自组织还有很多制度性的障碍ꎮ 但

是ꎬ俄罗斯社会中广泛存在着自组织的意愿ꎬ特别是网络公共领域的出现ꎬ为社会自

组织提供了更多的可能性ꎮ
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　 　 社会转型是当代俄罗斯社会研究的核心议

题ꎮ 在社会转型中“改革前的再分配体制转向市

场体制”①ꎬ这种转变对收入和财富分配以及在此

基础上形成的社会结构有直接的影响ꎮ 同时ꎬ社
会转型带来人际结合方式的变化ꎬ从苏维埃时代

个人—国家垂直依附关系向个人之间横向结合的

社会形态转变ꎮ 社会结构和人际关系的转型打破

了原有的秩序ꎬ造成社会和道德失范②ꎬ成为俄罗

斯亟待解决的社会问题ꎮ 如何实现横向人际结合

之下的秩序重建ꎬ形成新的社会团结ꎬ这是俄罗斯

社会转型的关键ꎮ
社会团结早已进入关注转型问题的社会学家

们的视野ꎮ 涂尔干区分了两种社会团结的类型ꎬ
即机械团结和有机团结③ꎬ他认为从传统社会转

向现代社会ꎬ基于社会分工基础上的有机团结代

替了自然状态下的机械团结ꎮ 转型之前的苏维埃

社会“是一种现代复杂社会人为规划的状态ꎬ是
强势国家对社会生活过度介入的后果”④ꎬ这是一

种机械团结的模式ꎮ 在当代俄罗斯ꎬ脱离了国家

和集体束缚的个人有了更多的自主性ꎬ但同时丧

失了集体主义时代的确定性和稳定性ꎬ这就产生
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俄罗斯私有化中的寻租行为、腐败丛生、拜金主义、金钱
至上的观念、信任感缺失等等社会乱象都是失范尤其是道德失范
的表现ꎮ

在机械团结的状态下ꎬ社会在某种程度上是由所有全体
成员的共同情感和共同信仰组成的ꎬ即集体类型ꎮ 所有社会成员
的共同观念和共同倾向在数量和强度上都超过了成员自身的观
念和倾向ꎬ集体人格完全吸纳了个人人格ꎻ在有机团结的状态下ꎬ
当我们与社会发生连带关系时ꎬ社会是由一些特别而又不同的职
能通过相互间的确定关系结合而成的系统ꎮ 基于劳动分工而导
致的团结ꎮ 每个人都拥有自己的行动范围ꎬ都能够自臻其境ꎬ都
有自己的人格ꎮ 这种自由发展的空间越广ꎬ团结所产生的凝聚力
就越强ꎮ 埃米尔􀅰涂尔干:«社会分工论»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三
联书店 ２０００ 年版ꎬ第 ８９ ~ ９２ 页ꎮ

高丙中:«社团合作与中国公民社会的有机团结»ꎬ载
«中国社会科学»２００６ 年第 ３ 期ꎮ



了人际联结、横向结合的社会有机团结的需求和

可能性ꎮ 涂尔干以后ꎬ社会学家们讨论了社会团

结的各种可能路径ꎮ 帕森斯理解的团结是某种协

商ꎬ能够将所有的公民聚集在一起的利益ꎬ这会造

成社会稳定价值、道德和环境的形成ꎬ这种团结的

基础在于所有社会系统成员的“同意”和对社会

秩序规则的“接受”①ꎮ 哈贝马斯认为社会团结源

自交往行为ꎬ在自由交往行为的基础上产生社会

团结ꎮ 亚历山大认为ꎬ“团结可以视为一种社会

联接方式ꎬ这种联接方式的基础是对一个由某种

共同性统合而成的群体的共同成员情感􀆺􀆺所有

的团结———无论是依凭亲缘关系还是基于有意识

并有目的的联合———都是以一种沟通过程为基础

的ꎬ通过这一过程ꎬ群体的共同性得以被发现或被

创造出来”②ꎮ 我们可以发现ꎬ社会团结达成的路

径为协商、交往、共同性的创造ꎬ而这正是社会自

组织的过程:在一定的社会范围内ꎬ人们自主通过

参与、沟通、交往和合作建立认同ꎬ形成共识ꎬ构建

相关组织并开展活动ꎬ这种自组织可能是动态的

组织实体ꎬ也是静态的组织过程③ꎮ
以社会自组织为路径形成社会团结ꎬ这也是

公民社会思想的重要体现ꎮ 戈登􀅰怀特(Ｇｏｒｄｏｎ
Ｗｈｉｔｅ)认为ꎬ公民社会“是国家和家庭之间的一

个中介性的社团领域ꎬ这一领域由同国家相分离

的组织所占据ꎬ这些组织在同国家的关系上享有

自主权并由社会成员自愿结合而形成以保护或增

进他们的利益或价值”ꎮ 公民社会是俄罗斯官

方、知识分子、媒体宣称的社会转型的目标ꎬ而实

现的基础就是社会自组织ꎮ 本文梳理俄罗斯社会

自组织的发展进程ꎬ总结其特点ꎬ探讨当代俄罗斯

社会团结实现的可能性ꎬ以社会自组织为视角展

示俄罗斯社会转型的宏大社会事实ꎮ

一　 俄罗斯社会自组织发展历程④

俄罗斯的社会自组织发展并非无源之水、无
本之木ꎬ“自由自组织的社会不是一下子建成、可
以与自己的历史根源割裂开来的ꎮ 俄罗斯的公民

社会不是今天才有的ꎬ制度也不是从国外搬来的ꎮ
公民社会的开端可以上溯到久远的农村、城市的

自治管理、阶层代表制等因素上”⑤ꎮ 追溯俄罗斯

社会自组织的发展历史ꎬ我们可以更准确地把握

当代俄罗斯社会自组织的现状和特点ꎬ理解俄罗

斯国家与社会、个人与社会之间关系的历史与

现实ꎮ
如果把居民社会群体、社会和阶层的组织与

机构⑥看作是公民社会的胚胎ꎬ那么ꎬ在 １７ 世纪

的俄国尚不存在公民社会的因素ꎬ但是社会自组

织的形态已经出现ꎮ 在 １４ ~ １５ 世纪ꎬ俄国的城市

出现了行业手工业和商业行业组织ꎬ但是自治权

力极为有限ꎮ 也出现了像旧礼仪派教徒那样具有

特殊思想的教会组织ꎬ但它们是不合法的ꎬ处于边

缘状态ꎮ １７ 世纪以前ꎬ作为舆论界(公共领域)代
表的神职人员、军役人员和城关工商区居民会被

邀请参加缙绅会议ꎬ可以代表本群体的利益发言ꎬ
但是他们处于从属和依附地位ꎬ不能监督政府行

政机构ꎮ 伴随着知识分子以及社会舆论的产生ꎬ
在 １８ 世纪下半叶ꎬ公民社会的萌芽出现ꎮ 俄罗斯

社会自组织、公民社会形成的第一个阶段是在 １８
世纪 ６０ 年代至 １９ 世纪 ６０ 年代ꎬ从这个时期开

始ꎬ社会思潮异常活跃ꎬ知识分子已经成为推动最

高政权进行社会政治改革的力量ꎮ 叶卡捷琳娜二

世“开明君主专制”政策也促进了第一批自主社

会组织的产生ꎬ主要是精英群体的社会自组织⑦ꎮ
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这些社会群体、社会和阶层的组织与机构具有特殊的、
引导社会舆论的力量ꎬ这种力量在某种程度上虽与国家对立ꎬ但
在当时又是不合法的ꎬ却可对官方产生一定的影响ꎮ

１７６５ 年ꎬ在圣彼得堡成立了“自由经济协会”ꎻ１７７１ 年ꎬ成
立了附属于莫斯科大学的学术协会“自由俄罗斯大会”ꎻ同时期ꎬ还
成立了“学术友谊协会”ꎬ这些协会倡导自由精神ꎬ探讨学术问题ꎬ
促进学术书籍的出版ꎮ １８０１ 年到 １８６０ 年农奴制改革之前ꎬ在莫斯
科、圣彼得堡和近 ５０ 个城市成立了近 １００ 个合法组织ꎮ



主要以科学、文学、艺术、慈善、休闲组织的建立为

标志ꎮ 其中最为著名的组织就是俄罗斯地理学会

(１８４５ 年建立)ꎬ致力于研究俄罗斯帝国的地理、
民族资源ꎮ 这个学会进行了诸多实地考察活动ꎬ
在“大变革”时代(１９ 世纪 ６０ ~ ７０ 年代)成为自

由派官员聚会的中心ꎬ他们积极推动国家政权、社
会结构、法律体系的结构性改革ꎮ 在这一时期ꎬ俄
国公民社会组织的另一部分产生于城市自治过程

中ꎬ商人、小市民和手工业者这三个等级居民各有

各的组织———商人联合会、小市民联合会和手工

业者联合会ꎮ 这三类联合会由等级居民自愿参

加ꎬ具有互助功能和慈善功能①ꎮ 在僧侣阶层ꎬ也
有联合会和兄弟会组织ꎮ

社会自组织发展的第二个阶段是 １８６１ ~
１９１７ 年ꎬ这是由俄国社会的民主化和职业化推动

的ꎬ这种趋势渗透到各个领域ꎬ各社会群体都被吸

纳进来ꎮ 其中转折点是 １９ 世纪 ６０ ~ ７０ 年代的改

革ꎬ社会团体成为地方自治和审判的代表ꎮ 而在

１８９１ 年至 １８９２ 年的大饥荒中ꎬ社会团体帮助政

府消除饥荒ꎮ 工业革命和铁路建设让俄国产生了

科学技术协会的需求ꎬ全民卫生保健和民族教育

的发展催生了医学协会、教育协会和教师团体ꎮ
１８６４ 年的法制改革产生了传播法律知识的法律

协会ꎮ 到 １９ 世纪 ９０ 年代ꎬ社会积极性被充分调

动起来ꎬ致力于普及民族教育的协会增加了 １０
倍ꎬ医学协会增加了 ３ 倍ꎬ全国一半以上的医生都

被吸纳进来ꎮ 农业协会也大幅增加ꎬ到了 ２０ 世纪

初ꎬ已经有 ２００ 多个②ꎮ
２０ 世纪初至十月革命前ꎬ俄国社会自组织步

入了一个新的发展阶段ꎮ 这是与整个国家的工业

化和城市化联系在一起的ꎬ城市逐渐“西方化”ꎬ
形成了公共交往领域ꎬ公民之间缩小了文化差异ꎬ
信息交流加快ꎮ 在革命前的俄国ꎬ国家力量没有

进入社会保障领域ꎬ社会保障主要是通过互助组

织来完成ꎬ这些组织通常是商人、手工业者、医生、
医士、教师等建立的职业群体ꎮ 这些组织不仅提

供物质援助(如贷款、津贴和补贴)ꎬ还提供精神

食粮(建立图书馆ꎬ筹办戏剧演出、音乐会和晚

会)③ꎮ ２０ 世纪初ꎬ除社会保障领域外ꎬ城市和乡

村经济、教育和医疗、文学和艺术、科学和启蒙等

领域形成了广泛的社会组织网络ꎮ １９０６ ~ １９０９
年ꎬ全俄形成了 ４ ８００ 个社会组织ꎮ 外省的城市

在一战前已经形成了近百个协会组织(坦波夫有

７０ 个ꎬ喀山有 １００ 个)ꎬ而在首都地区已经有几百

个这样的协会组织ꎬ如在莫斯科有近 ６００ 个ꎬ彼得

堡也接近这个数字④ꎮ 一些全俄的协会开始扩

张ꎬ在外省、城市或者城区建立地方组织ꎬ如俄国

技术协会在 １９０５ 年前后已经有 ３８ 个分会ꎬ俄国

音乐协会有 ２０ 个分会ꎮ 出现了新的组织形式ꎬ如
体育教育和发展协会、师范协会等ꎮ 慈善组织的

代表大会聚拢了社会各界人士ꎬ如医生、自然科学

家、人类学家等ꎬ将社会各界利益相关者都聚集起

来ꎮ 在临时政府时期(１９１７ 年 ２ ~ １０ 月)ꎬ在法律

层面建立了慈善和公民社会的合法体系ꎮ 一系列

组织(全俄医生协会、自由经济协会)都纳入临时

政府的掌控之中ꎬ而临时政府在国家建构进程中

也利用公民社会资源ꎮ 随着公民积极性被调动ꎬ
反对者的情绪也在 １９１６ ~ １９１７ 年在全国范围内

弥散ꎬ这是革命党形成的大众基础ꎮ
总结革命前的俄国公民社会发展可以看到ꎬ

俄国公民社会是在近代以来工业化和现代化进程

中产生的ꎮ 其中ꎬ帝俄时代社会现代化的实质在

于形成了个性意识、小型民主家庭、公民社会和法

制国家的雏形ꎮ 在社会现代化过程中ꎬ市民和农

民在法律、社会及政治关系上从最高政权的臣民

变成了国家的公民ꎮ 先是各集体组织转化成各等

级ꎬ后来各等级又转化成职业团体和阶级ꎬ最后形

成了公民社会⑤ꎮ 在 ２０ 世纪初ꎬ俄国存在着许多

公民社会的要素:大量自愿形成的社会组织ꎬ其中

包括妇女组织ꎬ具有批判性思维的舆论界人士以

及为国家政权所认同的社会舆论ꎬ１９０５ 年以后ꎬ
还包括自由刊物、政党等ꎮ 当时ꎬ俄国基本形成了
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保证社会思想、愿望和要求由社会向权力机关传

达的机制ꎬ以及对权力机构的执行情况进行监督

的立法机构和报界①ꎮ
１９１７ 年 １０ 月至 ２０ 世纪 ８０ 年代中期是俄罗

斯社会自组织发展的第三个阶段ꎬ特点为公民社

会体系的国家化ꎮ 十月革命中断了近代以来俄国

公民社会组织的发展路径ꎬ苏维埃政权为了巩固

统治ꎬ实行“国家对公民生活采取全面监控的措

施”②ꎬ一些反对或不利于巩固社会主义制度的社

会团体被解散ꎮ ２０ 世纪 ２０ 年代是苏联社会领域

发展的特殊年代ꎬ在没有国家机构进入的领域ꎬ社
会性组织人数增长ꎬ各种知识分子的创作团体广

泛建立ꎮ ２０ 年代至 ３０ 年代初ꎬ这些社会性组织

关注国家和社会在社会主义规划中棘手的问题ꎬ
如消除文盲和酗酒、培养健康的生活习惯、改善环

境和公民权利等等ꎮ 在很多国家缺场的领域ꎬ社
会性组织起到了补充性的角色ꎮ 但这些组织的活

动并没有得到政权的支持ꎬ苏维埃政权对新的社

会志愿运动以及成员的可靠性有怀疑和忌惮ꎮ 从

２０ 年代开始ꎬ社会组织不能自由活动ꎬ资金、人员

构成和活动的内容受到控制ꎮ 在 ２０ 年代末至 ３０
年代ꎬ苏维埃政权制定了一系列法令ꎬ限制社会组

织的活动范围ꎬ加强国家监管ꎬ统一社会组织的政

治方向ꎮ 从这一时期开始ꎬ社会组织被置于苏共

的绝对领导下ꎬ建立了苏共主导型的社会组织体

系③ꎮ 社会组织的人数急剧减少ꎮ 一些知识分子

创作协会、组织和联盟被取消ꎬ代之以全苏范围的

协会ꎬ这些协会丧失了志愿组织和自主活动的特

点ꎬ成为国家机构的附属ꎮ 到 ２０ 年代末ꎬ社会保

障组织只剩下了红十字协会和“孩子们的朋友”
协会两个④ꎮ 革命前的科学协会只有俄罗斯地理

学会和部分医学学会还在运转ꎮ 在苏联时期有一

些“伪非营利组织”成立ꎬ如苏联国防和航空化学

建设促进会(Осоавиахим)、无神论者联合会、“消
除文盲”协会、苏联电影爱好者协会等ꎮ 这些大

型的社团吸纳了几千万公民ꎬ被视为社会主义建

设的“传送带”ꎬ可以调动民众的志愿精神⑤ꎮ 它

们的存在和活动都要依靠政府的支持ꎬ民主的组

织原则和财政独立的宣示只是有着形式主义的意

义ꎬ党组织和社会组织的领导机构基本吻合ꎬ这正

是苏维埃社会性的特点⑥ꎮ 不可否认的是ꎬ“自主

组织的萌芽在许多正式职业的、青年的、艺术创作

的、科技的、体育的和其他的组织中生发”⑦ꎬ体现

了个人利益、群体利益和志愿性ꎮ 这些组织在苏

联解体后继续存留ꎬ成为当代俄罗斯非营利组织

的重要组成部分ꎮ
从“解冻”时代开始ꎬ科学、文化和教育领域

的社会活力增强ꎬ在这些领域建立的协会数量增

加ꎬ在社会 － 政治生活中的影响逐渐增大ꎮ 在

６０ ~ ８０ 年代ꎬ苏联新建了 ４０ 个联合会ꎬ其中包括

老战士联合会、电影爱好者联合会、工艺美术师联

合会、动物学家联合会、儿童基金会、和平基金会

和文化基金会等⑧ꎮ 在 ７０ 年代ꎬ在体育、旅游和

音乐领域出现了互助组织和俱乐部ꎮ 这些组织中

的绝大部分都没有登记ꎬ虽受到了来自政府的压

力ꎬ但苏联公民有了不利用国家资源也能成为社

会自组织主体的可能性ꎮ 在这个时代ꎬ持不同政

见者运动形成ꎬ持不同政见者们创作艺术作品ꎬ发
表并传播政论性言论ꎬ对现行的体制进行批评ꎮ
他们试图建立政治的、法律援助性的组织ꎬ但受到

了当局的严酷镇压ꎮ 即便如此ꎬ这个运动对民众

有启蒙的作用ꎮ
俄罗斯社会自组织的第四个阶段是 ２０ 世纪

８０ 年代末至今ꎮ １９８０ 年中后期开始ꎬ苏联面临着

经济停滞和政治危机ꎬ针对社会政治和经济系统

的改革道路进行了一场大讨论ꎬ之后ꎬ确立了国家
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在经济和社会生活领域收缩的观点ꎮ ２０ 世纪 ８０
年代中期以来ꎬ各种社会组织纷纷成立①ꎮ 在戈

尔巴乔夫改革和民主派向苏共夺权的背景下ꎬ一
批致力于政治民主、市场经济的非正式组织开始

出现ꎬ与西方非营利组织以社会为取向不同ꎬ这一

时期的苏联非正式组织多以政治目标为取向②ꎬ
成为社会上推动改革的重要力量ꎮ 苏联解体以

后ꎬ苏维埃时期的很多组织随着社会主义制度的

瓦解而消亡ꎬ一些政治性较弱的行业性或志愿性

质的组织在新时期得以继续存留和发展ꎮ 苏联解

体之初ꎬ政局动荡ꎬ政府无力解决层出不穷的经济

与社会问题ꎬ大量公民自助组织应运而生ꎮ 国家

在社会文化、人文领域的财政预算缩紧ꎬ催生了大

量的保护文化、艺术、教育和科学的社会自组织ꎮ
对弱势群体的优待政策也催生了该群体的社会组

织ꎬ比如残疾人联合会ꎮ 诚如俄罗斯社会学家克

沃尔佐夫指出的那样ꎬ“第一批真正的非营利组

织􀆺􀆺其大规模的发展是在 １９９１ ~ １９９３ 年期间ꎬ
那时非营利组织(非国家组织)这一术语已得到

广泛应用”③ꎮ ９０ 年代ꎬ俄罗斯公民社会活跃的另

一个重要因素就是外来的模式ꎮ 国外资本进入了

社会领域ꎬ他们不仅带来了社会自组织的方式方

法ꎬ还通过各种项目培育积极分子、志愿者等ꎬ西
方的非政府非营利组织对俄罗斯进行文化输入ꎮ
而此时ꎬ国家在第三部门(公民社会)的角色是一

个和善的不干涉者的角色ꎬ对非营利组织的财政

支持也很少④ꎮ ９０ 年代中期以后ꎬ俄罗斯对于非

营利组织的管理有了法律和制度的保障ꎬ俄罗斯

非营利组织的发展开始进入制度化阶段ꎮ 俄罗斯

宪法⑤和民法⑥对公民社会组织的活动权利有明

确的规定ꎮ 除此之外ꎬ俄罗斯还制定了三部专门

性法律:«俄罗斯社会联合组织法»⑦«俄罗斯慈善

法»⑧和«俄罗斯非营利组织法»⑨ꎬ随后逐年根据

非营利组织的发展对法律做出了调整及修正ꎮ
进入 ２０００ 年以后ꎬ俄罗斯非营利组织的资金

主要来源从国外转向国内ꎬ境外资本的影响力减

弱ꎬ公民的自组织增强(首先是中产阶级)ꎬ商业

领域的慈善活动的积极性提高ꎬ第三部门的凝聚

力提升􀃊􀁉􀁒ꎮ 这成为俄罗斯社会自组织的新特点ꎬ
这里包含着国家权力出于俄罗斯外部国际环境应

对和内部社会领域治理的考虑ꎮ 如今ꎬ世界社会

的发展趋势和社会自组织、公民意识的提升与俄

罗斯社会领域的现状存在着张力ꎮ 下文将会详述

这种俄罗斯与外部世界、国家与社会的关系投射

到俄罗斯公民社会领域而形成的现状ꎮ

二　 俄罗斯社会自组织现状􀃊􀁉􀁓

在俄 罗 斯ꎬ “ 非 营 利 组 织 ” ( НКОꎬ 即

некоммерческая организация)􀃊􀁉􀁔是社会组织最为

普遍的和最具代表性的形式ꎮ 但俄罗斯社会自组
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１９８５ 年ꎬ全苏戒酒协会成立ꎻ１９８６ 年ꎬ苏联戏剧联合会、全
苏音乐协会、全苏战争和劳动老战士协会、苏维埃文化基金会成
立ꎻ１９８７ 年ꎬ苏联工艺美术师联合会ꎬ全苏电影爱好者协会ꎬ莫斯科
残疾人协会ꎬ苏维埃儿童基金会ꎬ苏维埃和平基金会成立ꎮ 在 ２０
世纪 ８０ 年代末ꎬ几十家生态保护组织ꎬ几百家青少年、家庭俱乐部
和慈善组织成立ꎮ 根据统计ꎬ这些组织的活动吸引了 ７％ ~ ８％的
１４ 岁以上的市民参加ꎮ 参见 Коржихина Т􀆰 П􀆰 ꎬСтепанский А􀆰 Д􀆰
Из истории общественных организаций􀆰 С􀆰 ９７􀆰

１９９１ 年 ８ 月 １９ 日以前ꎬ以政治为取向的组织约占 ９０％ ꎬ
包括民主派、民族爱国、左翼社会主义等ꎬ以行业或群体利益为取
向的组织约占 １０％ ꎬ包括工人组织、企业家组织、合作社工作组
织、妇女组织等ꎮ 参见黄立茀著:«苏联社会阶层与苏联剧变研
究»ꎬ社会科学文献出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ５５９ ~ ５６９ 页ꎮ

俞可平主编:«市场经济与公民社会———中国和俄罗
斯»ꎬ中央编译出版社 ２００５ 年版ꎬ第 １６４ 页ꎮ
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«俄罗斯联邦宪法»第 ３０ 条规定:“每个公民都有联合结
社的权利ꎬ以及成立工会组织以保护其权益的权利ꎬ保障社会联
合团体组织活动的自由ꎬ任何人不被迫加入任何团体组织或留在
其中ꎮ”

１９９５ 年 １ 月 １ 日实施生效的«俄罗斯联邦民法典»第一
部分的第二章中有关于非营利组织规定的专门章节ꎬ其中列举了
俄罗斯非营利组织的种类ꎬ各种类型非营利组织民法地位的基本
特点ꎬ接受和使用资产的程序ꎬ以及其他的一些标准ꎮ

１９９５ 年 ５ 月 １９ 日颁布施行的«俄罗斯社会联合组织法»
主要是调整公民实现结社权产生的社会关系ꎬ只涉及非营利组织
的一种类型ꎬ即由公民发起的社会联合组织ꎮ

１９９５ 年颁布的«俄罗斯慈善法»奠定了现代俄罗斯慈善
事业的法律基础ꎬ这部法律确立了慈善活动和目标的概念ꎬ慈善
组织的概念ꎬ确立了一系列社会和国家对慈善组织活动的监控机
制ꎬ国家权力机构和地方自治机构能够对慈善活动进行支持的合
法形式ꎮ

１９９６ 年 １２ 月 １ 日出台的«非营利组织法»主要规范了非
营利组织活动的基本方面ꎬ其中确立了非营利组织的法律地位ꎬ
组织成立ꎬ活动ꎬ改组和撤销的程序ꎬ筹集和使用资产ꎬ创立者及
组织成员的权利和义务ꎬ组织管理的基础ꎬ国家和地方政府支持
其活动的形式等等ꎮ

Якобсон Л􀆰 И􀆰 Российский третий сектор:от импорта к
импортозамещению / / Некоммерческий сектор: экономикаꎬ
право и управление􀆰 Материалы международной научной
конференции􀆰 М􀆰 :ГУ ВШЭꎬ２００７􀆰 С􀆰 ４３ － ５８􀆰

从 ２００６ 年起ꎬ俄罗斯联邦社会院每年都发布公民社会
发 展 报 告 ( Доклад о состоянии гражданского общества в
Российской Федерации)ꎬ本文对俄罗斯非营利组织现状的描述
多是来自于历年公民社会发展报告ꎮ

许多中文文献将 некоммерческая организация 直译为
“非商业组织”ꎬ而本文认为将其译为“非营利组织” (ＮＰＯ － ｎｏｎ￣
ｐｒｏｆｉｔ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ)更符合国际惯例ꎬ强调社会组织的非营利性特
点而并不是强调非经济部门的形式ꎮ



织远远要超越非政府非营利组织的范围ꎬ社会科

学研究无法完全呈现浩如烟海的自组织的社会事

实ꎬ只能以非营利组织作为参照系ꎬ窥一斑而见全

豹ꎮ 俄罗斯的非营利组织是具有指标性意义的ꎬ
能够代表社会自组织的现状和特点ꎮ

在俄罗斯ꎬ“非营利组织”(或直译“非商业组

织”)强调社会组织与企业和公司等经济性组织

的区别ꎬ突出其非营利性ꎮ «非营利组织法»规

定ꎬ非营利组织是“不以获取利润为自己活动的

基本目的ꎬ且不在成员中间分配利润的组织”①ꎮ
而在俄罗斯的政治场域ꎬ“非营利组织”也具有非

政府组织的性质ꎬ不以政治活动为基本目的ꎮ 从

相关法律条文看ꎬ非营利组织从目的和类型上具

有公民社会组织的非营利性和非官方性ꎮ 非营利

组织致力于解决俄罗斯的社会和公民社会发展问

题ꎬ其类型包括社会或者宗教的组织(协会)、俄
联邦各少数民族、哥萨克协会、非营利组织联合

会、非营利组织的自治机构、社会自治机构、慈善

机构以及其他基金会、社团和联合会ꎬ也包括其他

符合联邦法律的组织形式②ꎮ 据俄联邦司法部于

２０１５ 年 ７ 月提供的信息ꎬ共有 ４４３ ２８８ 个非营利

组织正式注册③ꎮ 这个数量在近年没有显著变

化ꎮ 值得注意的是ꎬ这些非营利组织是正式登记

的ꎬ许多并未注册的非营利组织没有纳入统计范

畴ꎬ故俄联邦社会院认为ꎬ在俄罗斯非营利组织数

量被大大低估了ꎮ
俄罗斯非营利组织经济力量相对薄弱ꎬ资金

来源单一ꎮ 资金来源的多样性是非营利组织持续

性的重要影响因素ꎬ高等经济学校(ВШЭ)公民社

会和非营利部门研究中心的研究成果表明ꎬ３２％
的非营利组织的资金来源只有一个ꎬ只有 ２１％的

非营利组织有四个以上的资金来源ꎮ 从资金来源

的类型上看ꎬ大多数非营利组织资金的主要来源

是会员费(占 ４２％ )、私人捐款(占 ３３％ )、提供有

偿服务和商品买卖(占 １９％ )ꎮ 在资金来源的其

他渠道上ꎬ部分来自于国家、地方预算和公共基

金ꎬ来自商业机构的资金份额较少ꎮ 随着外国资

本进入非营利组织的渠道受阻ꎬ发展状态良好的

非营利组织往往是受到国家和地方政府资助的ꎮ
政府开始向非营利组织购买社会服务ꎬ这体现在

２０１４ ~ ２０１６ 年的预算中④ꎮ ２０１４ 年ꎬ俄联邦通过

的«关于为保障国家和地方需求购买商品、劳务、

服务» 法令ꎬ规定购买的这些商品和服务中有

１５％是来自非营利组织和小企业⑤ꎮ 俄联邦经济

发展部也出台了相关计划ꎬ如«支持非政府组织

在社会领域提供服务的计划»ꎮ 国家对非营利组

织的资助额度不断提高ꎬ２０１２ 年为 ４８ 亿卢布ꎬ
２０１３ 年为 ８３ 亿卢布ꎬ２０１４ 年为 １０３ 亿卢布ꎮ 俄

罗斯总统补助也在增加ꎬ“关于保障 ２０１４ 年国家

对非营利非政府组织在公民社会发展和社会项

目”框架下提供 ２７ 亿卢布补助⑥ꎮ 而在 ２０１３ 年

是 ２３􀆰 ２ 亿卢布ꎬ２０１２ 年是 １０ 亿卢布ꎮ 但受到政

府资助和总统补贴的非营利组织毕竟是少数ꎬ没
有公司和企业资助的非营利组织普遍面临生存

危机ꎮ
在组织内部的管理方面ꎬ８７􀆰 ４％ 的非营利组

织设有领导委员会或者其他形式的集体管理机

构ꎮ 只有四分之一(２７􀆰 ３％ )的非营利组织有固

定的成员ꎮ 非营利组织的公民基础也较弱ꎬ只有

三分之一(３２􀆰 ２％ )的非营利组织有较为成熟的

社会基础ꎮ 组织间的交往也不密切ꎬ只有一半

(５４􀆰 ８％ )的非营利组织在最近三个月内与其他

公民社会组织交往或者进行过信息交换ꎮ 在国际

联系方面ꎬ与 ２０ 世纪 ９０ 年代相比ꎬ无论是在俄的

国外非营利组织ꎬ还是受外国资本资助的国内非

营利组织活力都在下降ꎮ 从 ２００６ 年开始ꎬ不断修

改的«非营利组织法»提高了国际非营利组织在

俄罗斯注册和开展活动的难度ꎬ再到 ２０１２ 年修改

«非营利组织法»ꎬ基本切断了国内非营利组织与

国外的联系ꎮ
社会参与是评价社会自组织状况的重要指

—８５—

俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１５ 年第 ６ 期􀅰社会与组织􀅰
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

③

④

⑤

⑥

法律文本见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ􀆰 ｒｕ / ｐｏｐｕｌａｒ / ｎｅｋｏｍｅｒｚ /
７１＿１􀆰 ｈｔｍｌ＃ｐ７１ꎬ第 ２ 款ꎬ第 １ 条ꎮ

法律文本见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｓｕｌｔａｎｔ􀆰 ｒｕ / ｐｏｐｕｌａｒ / ｎｅｋｏｍｅｒｚ /
７１＿１􀆰 ｈｔｍｌ＃ｐ７１ꎬ第 ２ 款ꎬ第 ３ 条ꎮ

从类型上ꎬ包括宗教组织２９ ８３１个ꎬ房屋业主委员会
１９ ２１８个ꎬ社会 － 国家社会团体 ７６４ 个ꎬ园艺、别墅以及相关组织
２５ ８５４个ꎬ政党及其地区组织４ ６４９个ꎬ还有其他传统上不属于非
营利组织范畴的组织ꎮ 社会组织共１１５ ６５７个ꎬ其中ꎬ３１ ３２２个非
营利性的联合组织ꎬ２２ ４１５个非营利基金会ꎬ２ １８０ 哥萨克组织ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｕｎｒｏ􀆰 ｍｉｎｊｕｓｔ􀆰 ｒｕ / ＮＫＯｓ􀆰 ａｓｐｘ

Бюджетное послание на ２０１４ －２０１６ годы / / резидент􀆰 рфꎬ
１３ июня ２０１３ г􀆰 ｈｔｔｐ:/ / ｗｗｗ􀆰 ｋｒｅｍｌｉｎ􀆰 ｒｕ / ｎｅｗｓ / １８３３３

Российские НКО на пути к устойчивости􀆰 М􀆰 : ＣＡＦ
Россияꎬ２０１３􀆰 С􀆰 ６􀆰

Распоряжение о господдержке некоммерческих
неправительственных организацийꎬ реализующих социально
значимые проекты и участвующих в развитии институтов
гражданского обществаꎬ１７ января ２０１４ г􀆰 ｈｔｔｐ:/ / ｗｗｗ􀆰 ｋｒｅｍｌｉｎ􀆰 ｒｕ /
ａｃｔｓ / ２００７７



标ꎬ是公民社会发展、非营利组织成长的基础ꎮ 当

代俄罗斯公民社会参与并不广泛ꎬ社会院 ２０１２ 年

公民社会发展报告显示ꎬ只有 １８％的俄罗斯人表

示加入过相关的非营利组织ꎬ参加的非营利组织

也较为分散ꎬ工会(５％ )、园艺别墅协会(４％ )、业
主委员会和建房合作社(２％ )ꎬ而宗教组织、退伍

军人协会、残疾人组织、房屋委员会、学校 － 幼儿

园家长会、体育和文化俱乐部等约有 １％ 的人参

加ꎮ 另据“列瓦达中心”的调查ꎬ２０１０ ~ ２０１１ 年ꎬ
参加社会团体和组织活动的人数不超过俄罗斯人

口的 ４％ ~ ５％ ꎮ 在俄罗斯也没有形成广泛的服

务于非营利组织的志愿者群体ꎮ 根据高等经济学

校公民社会研究中心的研究成果ꎬ有 ３％ 的俄罗

斯人声称他们是非营利组织的志愿者ꎬ只有 １％
~２％的俄罗斯人表示是非营利组织志愿活动的

介绍人ꎮ 俄罗斯公民的社会参与也不深入ꎬ在加

入公民社会组织的俄罗斯人中ꎬ只有 １５􀆰 ４％ 同时

参加其他公民社会组织ꎻ为公民社会组织提供志

愿服务的俄罗斯公民中ꎬ只有 １７􀆰 ４％ 同时服务于

其他公民社会组织ꎮ 但与此同时ꎬ多数俄罗斯民

众通过其他途径参与公民自组织的实践:有三分

之二的俄罗斯人是非正式的志愿者ꎻ有近一半的

俄罗斯人参与了捐助活动ꎻ大约三分之一的民众

参与了当地公民自治组织的活动ꎮ 可见ꎬ公民参

与的潜力巨大ꎬ只是社会自组织的制度化、组织化

程度不够ꎮ
对第三部门(公民社会领域)认知度低是俄

罗斯人社会参与不高的直接原因ꎮ 研究机构

Циркон 的调查显示ꎬ２０１２ 年ꎬ有近一半(４４％ )
的俄罗斯人对非营利组织缺乏了解ꎮ 根据全俄舆

论中心的调查ꎬ在 ２０１４ 年ꎬ５９％ 的俄罗斯人甚至

说不出一个社会组织的名字①ꎮ 这只是全国的平

均水平ꎬ在有些联邦主体社会组织的认知度更低ꎬ
在科斯特罗马州ꎬ有超过一半的居民完全不知道

或者完全没听说过地方的非营利组织ꎬ只有 １８％
的受访者能叫出一个具体的非营利组织的名

字②ꎻ在哈巴罗夫斯克州ꎬ完全没有听说过社会团

体活动的居民达到 ８５􀆰 ５％ ③ꎮ 在知晓或了解非营

利组织的俄罗斯人中ꎬ对于文化、教育、科学、娱
乐、体育俱乐部和团体ꎬ以及社会自助团体和帮助

弱势群体的组织了解较多ꎬ分别占 ４０％ 左右ꎬ而
对专业协会(工会)、居民利益保护组织和地方自

治组织的活动认知度较低ꎮ 这表明ꎬ俄罗斯民众

对与日常生活密切相关的非营利组织了解较多ꎬ
而通过非营利组织这个渠道维护政治权益和个人

利益并不为民众所了解ꎮ 如此低的社会认知度表

明ꎬ俄罗斯人并没有把非营利组织作为积极的社

会要素ꎬ根据全俄社会舆论中心的调查ꎬ４０％的俄

罗斯人认为ꎬ非营利组织对大多数公民的生活没

有任何影响ꎬ三分之一的受访者(３４％ )认为ꎬ完
全不需要社会组织④ꎮ 大多数人在未来并不准备

参加社会组织的活动ꎬ大部分俄罗斯人(８４％ )在
近几年都没有参加过社会组织举办的活动ꎬ８９％
的受访者表示从来没有从非营利组织那里得到

帮助⑤ꎮ
信任的缺失也是导致公民不愿意参与社会组

织活动的重要原因ꎮ 调查显示ꎬ俄罗斯民众对各

类型的非营利组织信任度普遍偏低:最受信任的

组织是消费者权益保护协会ꎬ但也只有 １２％的受

访者选择ꎻ对其他非营利组织的信任程度不足一

成:退伍军人组织(９％ )、园艺别墅协会(８％ )、工
会(８％ )和残疾人保护组织(７％ )ꎮ 而人权组织、
宗教组织更是只有 ４％ 的信任度⑥ꎮ 俄罗斯公众

对非营利组织缺乏信任ꎬ可能是由于认知度不高、
非营利组织不作为ꎬ或者是由来已久的偏见ꎬ还有

一个重要的原因在于人与人之间缺乏信任ꎬ这种

不信任感会延伸到对社会组织的不信任ꎬ对社会

参与、社会自组织缺乏兴趣ꎮ 社会调查显示ꎬ超过

四分之三的公民认为人与人之间总体上是处于危

险关系中ꎮ 只有 １６％左右的受访者认为ꎬ大多数

—９５—
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人是可以信任的①ꎮ 列瓦达中心调查结果②表明ꎬ
近年来ꎬ俄罗斯人的信任度有明显上升趋势ꎬ在
“通常情况下ꎬ人们可以被相信”的选项中ꎬ２０１０
年赞成者为 ２７％ ꎬ到 ２０１３ 年已经提升到 ３４％ ③ꎮ
但是这种信任度呈现一种“差序格局”ꎬ即从亲

人、熟人到陌生人ꎬ信任度是逐渐降低的ꎮ 全俄舆

论调查中心一项调查显示ꎬ在熟人中ꎬ５９％的俄罗

斯人表示都会信任他人④ꎮ 俄罗斯科学院社会学

所的一项调查的结果似乎也佐证了上述观点ꎬ在
这项关于“共同性、认同感”的调查中ꎬ大多数受

访者都认为家庭(６４􀆰 ６％ )、朋友(６３􀆰 １％ )、同事

和同学(４０􀆰 ４％ )是最具共同性的群体⑤ꎮ 信任

感、共同性和认同感这些公民对于其他人的感性

判断成为社会自组织的基本准则ꎮ 在全俄舆论中

心的调查中ꎬ４９％的受访者表示ꎬ他们很难与难以

相信的人合作结社ꎬ２２％ 的受访者表示很难与他

们不熟识的人结社⑥ꎮ 有趣的是ꎬ在俄科学院社

会学所的调查中ꎬ俄罗斯民众对于同民族、相同政

治观点、同为俄罗斯公民、同受俄罗斯文化熏陶等

这些俄罗斯主流认同价值观认可的标准ꎬ在民众

的选择中却受到了冷遇ꎬ比例均小于 １０％ ꎬ后三

项甚至不超过 ５％ ⑦ꎮ 可见ꎬ民族身份、政治身份、
公民身份、文化认同在俄罗斯民众社会自组织中

并不是主要标准ꎬ俄罗斯人更愿意与熟人(亲人、
朋友、同事、同学)组织在一起ꎮ

虽然俄罗斯公民的社会参与度很低ꎬ但并不

表明俄罗斯民众没有社会自组织的意愿ꎮ 调查结

果显示⑧ꎬ三分之二的俄罗斯人有为解决某个问

题组织在一起的意愿ꎬ但俄罗斯民众并没有将这

种意愿付诸实践ꎬ大多数俄罗斯人(８３％ )并没有

参加社会组织或者相关活动ꎬ只有 ５􀆰 ４％ 的俄罗

斯人成为社会组织成员或者参加这些组织的活

动⑨ꎮ 如果对这些有社会自组织意愿的人群进行

交互分析ꎬ可以发现ꎬ年龄在 １８ ~ ３０ 岁、受高等教

育、莫斯科人和小城市的居民更愿意结社ꎻ而年龄

在 ６０ 岁以上、受教育程度在中等教育以下、从来

不使用互联网的群体、农村居民结社意愿度则很

低ꎮ 但吊诡的是ꎬ作为极少数的社会自组织的组

织者主要是女性(占 ４％ )ꎬ他们受教育程度和收

入都较低ꎬ居住在农村或乡镇ꎮ 如果说ꎬ按照公民

社会理论ꎬ作为城市里生活的受过高等教育的年

轻人ꎬ他们有更强的结社意愿来争取自己的权益

符合逻辑的话ꎬ那么为什么生活在农村的受教育

程度和收入都偏低的女性也有如此高的结社意

愿? 也许ꎬ上文提及的从机械团结向有机团结过

渡的社会转型还没有完成ꎮ 处于乡土社会的俄罗

斯人ꎬ更愿意信任自己的家庭和周围的朋友、亲
属ꎬ与之结社的意愿更强ꎻ而在城市生活的人ꎬ彼
此的信任感还没有建立起来ꎬ有机团结的模式还

没有形成ꎬ只是在高收入、高学历的所谓中产阶层

中开始萌发有机团结的意愿ꎮ

三　 社会自组织的新领域

２０ 世纪末以来ꎬ俄罗斯互联网快速发展ꎬ网民

和网站的数量剧增ꎬ互联网深度介入民众生活ꎬ这个

虚拟的空间成为俄罗斯民众社会自组织的新领域ꎮ
据统计􀃊􀁉􀁒ꎬ２０１４ 年秋季ꎬ俄罗斯网民数量达

７ ２３０万人(即一个月内上过网的人数ꎬ占 １８ 岁以

—０６—

俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１５ 年第 ６ 期􀅰社会与组织􀅰
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

Ответственностьꎬ взаимопомощь и доверие в
российском обществеꎬ Фонд “ Общественное Мнение ”ꎬ ３０
августа ２０１２ годаꎬｈｔｔｐ: / / ｆｏｍ􀆰 ｒｕ / ｏｂｓｈｃｈｅｓｔｖｏ / １０６０５ /

回答“人们总是可以被信任”和“通常人们可以被信任”
问题的答案ꎬ参见 Доклад о состоянии гражданского общества в
Российской Федерации за ２０１３ год􀆰 М􀆰 ꎬОбщественная палата
Российской Федерацииꎬ２０１３􀆰

Гражданское общество — ресурс развития России􀆰
Аналитический доклад Центра политических технологий􀆰 М􀆰 ꎬ
２０１３􀆰 С􀆰 ３２􀆰

Одобрение деятельности общественных институтовꎬ
ВЦИОМ􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｃｉｏｍ􀆰 ｒｕ / ａｔｉｎｇｓ － ｓｏｃｉａｌ － ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

Горшков М􀆰 К􀆰 ꎬ Тихонова Н􀆰 Е􀆰 Социокультурные
факторы консолидации российского общества М􀆰 : Институт
социологии РАНꎬ２０１３􀆰 Ｃ􀆰 ３７􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｓｒａｓ􀆰 ｒｕ / ｉｎａｂ ＿２０１３ ＿
０１􀆰 ｈｔｍｌ

Одобрение деятельности общественных институтовꎬ
ВЦИОМ􀆰

Горшков М􀆰 К􀆰 ꎬ Тихонова Н􀆰 Е􀆰 Социокультурные
факторы консолидации российского общества М􀆰 : Институт
социологии РАНꎬ２０１３􀆰 Ｃ􀆰 ３７􀆰

２０１１ 年俄罗斯高等经济学校公民社会和第三部门中心
在全俄范围内进行的调查ꎬ采用结构式个人访谈的方法ꎬ选择了
２０００ 名受访者ꎮ 受访者符合当前俄罗斯的社会—人口特征ꎬ是
俄罗斯不同性别、年龄、居住地的成年人代表ꎮ 统计误差不超过
３􀆰 ４％ ꎮ

Корнеева И􀆰 Е􀆰 Доверие и готовность объединяться
как факторы самоорганизацииꎬ / / Материалы всероссийской
научной конференции “Человек в экономических и социальных
отношениях” 􀆰 М􀆰 ꎬ ２０１２􀆰 С􀆰 ２３５ － ２３８ꎻ Мерсиянова И􀆰 В􀆰
Вовлеченность россиян в повседневные практики гражданского
общества / / Психология и ндивидуальности: материалы ＩＶ
Всероссийской научной конференции􀆰 М􀆰 :Логосꎬ２０１２􀆰 С􀆰 １８４
－ １８５􀆰

“Интернет в России”ꎬ выпуск ４７ꎬ осень ２０１４ꎬ ООО
“ инФОМ ” 􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｆｏｍ􀆰 ｒｕ / ＳＭＩ － ｉ － ｉｎｔｅｒｎｅｔ / １１８８９ｈｔｔｐ: / /
ｆｏｍ􀆰 ｒｕ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｆｉｌｅｓ / Бюллетень＿Интернет＿в＿России＿Выпуск＿４７
＿Осень＿２０１４＿демо􀆰 ｐｄｆ



上人口的 ６２％ )ꎻ其中ꎬ５ ９９０ 万人每天都在使用

网络ꎬ俄罗斯已经成为欧洲网民最多的国家ꎮ 在

地域分布上ꎬ网民与人口的分布基本吻合ꎬ并无太

大城乡差异ꎮ 随着计算机、手机的普及ꎬ俄罗斯人

平等地享有使用互联网的机会①ꎮ 俄罗斯的网站

数量也不断增加ꎮ 在俄罗斯ꎬ使用俄语的或者俄

罗斯的网站被称为 Рунет②ꎬ截止到 ２０１５ 年 ５ 月ꎬ
以 􀆰 ｒｕ 为域名的网站约为 ４８９ 万个ꎬ另有 􀆰 рф 和

􀆰 ｓｕ 为域名的网站分别为 ８３􀆰 ９ 万个和 １１􀆰 ７ 万

个③ꎬ其中以 􀆰 ｒｕ 为域名的网站数量排在世界第六

位④ꎮ 近年来ꎬ互联网技术快速革新ꎬ如果将只能

通过互联网浏览、获取信息的技术称为 Ｗｅｂ １􀆰 ０
的话ꎬ２１ 世纪的第一个十年ꎬ我们迎来了Ｗｅｂ ２􀆰 ０
时代ꎮ Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 信息技术更注重用户交流与互

动ꎬ用户既是互联网内容的浏览者ꎬ也是互联网内

容的制造者、服务的提供者、信息的传播者、行为

的创新者ꎮ 而应用 Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 思想和技术最为典

型的平台就是社交媒体ꎬ用户可以借此进行内容

创作、 情感交流与信息分 享⑤ꎮ 如 果 说 在 前

Ｗｅｂ２􀆰 ０ 时代ꎬ公司或其他机构是互联网世界的

主体ꎬ而 Ｗｅｂ２􀆰 ０则使个人成为互联网世界的真

正核心⑥ꎮ 随着计算机、手机等现代通信工具的

普及ꎬ每个社会成员都具备发布信息、表达观点和

抨击时弊的条件和能力ꎬ拥有了信息权力ꎬ形成了

自下而上的信息力量ꎮ 互联网将信息权力从垂直

结构转变成为水平结构⑦ꎮ 这种信息权力会产生

汇聚社会资本的效应ꎬ互联网上的社会资本集聚

到一个新的水平ꎬ将会吸引更多的使用者和网民ꎮ
社交媒体在俄罗斯发展也极为迅速ꎬ根据相关报

告⑧ꎬ截止到 ２０１５ 年 ４ 月ꎬ俄罗斯有３ ５００万个用

户活跃在社交媒体上⑨ꎬ每个月发布 ６􀆰 ２ 亿条

信息ꎮ
互联网改变了人们以往的交往方式、信息传

播方式和社会认同的方式ꎮ 如果说在哈贝马斯的

时代ꎬ“公共领域”(ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｈｅｒｅ)􀃊􀁉􀁒还被认为存在

于剧院、博物馆、音乐厅ꎬ以及咖啡馆、茶室、沙龙

等ꎬ为学术协会、阅读小组、共济会、宗教社团等私

人社团娱乐和对话提供一种公共空间的话ꎬ随着

互联网的扩展和人们对互联网的广泛使用ꎬ人与

人之间的交流和沟通方式发生了很大的变化ꎬ人
与人之间的交往部分地转向虚拟空间ꎬ人类的公

共空间得到了极大的延伸ꎬ这为批判精神的产生

和公众舆论的生成提供了新的重要的空间和环

境ꎬ从而为塑造一个全新的公共领域形态“网络

公共领域”创造了重要条件􀃊􀁉􀁓ꎮ 在俄罗斯ꎬРунет
近年来网民数量不断增长ꎬ互联网媒体全面地改

变了旧有的大众传媒格局ꎮ 如今ꎬ更多的人是通

过互联网获得信息ꎮ 活跃于网络世界的网民大多

数是受教育程度较高的中青年人ꎬ他们思维活跃、
思想独立、政治嗅觉敏锐、公民意识强ꎮ 网民群体

会在网络公共领域的广阔空间自我组织起来ꎬ如
已经出现了公民互助的网站ꎬ比如 ｄｅｍｏｃｒａｔｏｒ􀆰 ｒｕꎬ
ｔａｋｔａｋｔａｋ􀆰 ｒｕꎬｓｔｒｅｅｔｊｏｕｒｎａｌ􀆰 ｒｕ 等ꎮ 在互联网上ꎬ网
民会因突发事件快速反应ꎬ形成声势浩大的社会

运动ꎮ 这种社会自组织的形态生成的催化剂或者

为自然灾害ꎬ或者由于对现政权低效率不满􀃊􀁉􀁔ꎮ
近年来ꎬ代表性的社会运动为 ２０１０ 年森林大火引

发的灭火赈灾运动和 ２０１１ ~ ２０１２ 年“为了诚实的

选举”运动ꎮ
２０１０ 年 ７ 月末至 ９ 月初ꎬ在俄罗斯ꎬ首先是

中央联邦区ꎬ然后是俄罗斯其他地区因干旱和缺

少降雨燃起森林大火ꎮ 这次大火的过火面积将近

—１６—

俄罗斯东欧中亚研究　 ２０１５ 年第 ６ 期 􀅰社会与组织􀅰
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

􀃊􀁉􀁓
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莫斯科和圣彼得堡的网民分别占 １１％ 和 ４％ ꎬ百万以上
人口大城市占 １１％ ꎬ５０ 万至 １００ 万人口城市占 ８％ ꎬ１０ 万至 ５０ 万
人口占 １９％ ꎬ１０ 万人口以下城市 ２７％ ꎬ乡村占 ２０％ ꎮ

在各个大陆都有 Рунет 网站ꎬ甚至是在南极洲ꎮ 但主要
是在独联体国家ꎬ特别是在俄罗斯注册ꎮ

详见 ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｄｏｍ􀆰 ｒｕ /
网站数量排名前五位的网站为以 􀆰 ｔｋ(托克劳)、􀆰 ｄｅ(德

国)、􀆰 ｃｎ(中国)、􀆰 ｕｋ(英国)、􀆰 ｎｌ(荷兰)为域名的网站ꎮ
殷乐:«２０１０ 年美国社交媒体发展报告»ꎬ载尹韵公主

编:«中国新媒体发展报告(２０１１)»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１１
年版ꎬ第 ３３２ 页ꎮ

王文:«Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 时代的社交媒体与世界政治»ꎬ载«外交
评论»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ

ＤｉａｍｏｎｄꎬＬ􀆰 ꎬ Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｉｎ Ｄｉａｍｏｎｄꎬ Ｌ􀆰 ａｎｄ
ＰｌａｔｔｎｅｒꎬＭ􀆰 Ｆ􀆰 ｅｄ􀆰 Ｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ:Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｄｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇ￣
ｇｌｅ ｆｏｒ ＤｅｍｏｃｒａｃｙꎬＪｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１２􀆰

Социальные сети в России сегодня: цифрыꎬ трендыꎬ
прогнозы􀆰 ｈｔｔｐ: / / ｓｎｃｅ􀆰 ｒｕ / ｒｕ / ｓｏｃｉａｌｎｙｅ － ｓｅｔｉ － ｖ － ｒｏｓｓｉｉ － ｓｅｇｏｄｎｙａ
－ ｃｉｆｒｙ － ｔｒｅｎｄｙ － ｐｒｏｇｎｏｚｙ

俄罗 斯 的 本 土 社 交 媒 体 为 Вконтакте ( 联 系 )、
Одноклассники(同班同学)、Мой мир(我的世界)等ꎻ国外的社
交媒体也在俄罗斯有大量用户ꎬ Ｆａｃｅｂｏｏｋ (脸书)、 ＬｉｖｅＪｏｕｒｎａｌ、
Ｔｗｉｔｔｅｒ(推特)、Ｉｎｓｔａｇｒａｍ 等ꎮ

公共领域是介于公共权力领域与私人领域之间的中间
地带ꎮ 参见〔德〕哈贝马斯:«公共领域的结构转型»ꎬ学林出版社
１９９９ 年版ꎬ第 ３５ 页ꎮ

熊光清:«中国网络公共领域兴起、特征与前景»ꎬ载«教
学与研究»２０１１ 年第 １ 期ꎮ

Сидоренко А􀆰 Настоящее и будущее российского
Интернета:существующее положениеꎬрегиональная проекцияꎬ
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２０ 万公顷ꎬ波及 ２０ 个地区ꎮ 莫斯科周边的森林

火灾让莫斯科和许多城市烟雾弥漫ꎮ 根据相关报

告①ꎬ除了政府部门ꎬ森林大火将各种社会力量都

动员起来ꎬ形成了新的社会景观ꎮ 参与救火赈灾

的社会群体有传统的社会群体和新的社会群体ꎮ
传统的社会群体(制度化的、有组织的、正式的)
包括各种法律维权、生态保护、慈善、志愿者、青年

的非营利组织ꎮ 青年志愿者组织(包括“青年社

会服务”、“战斗的青年义勇军”、“志愿者中心”)
会敏锐地捕捉到需求ꎬ组织人力救火和救援行动ꎮ
慈善非营利组织(包括丽扎医生慈善基金会、“公
正的救援”、“没有我ꎬ还有谁”儿童慈善基金会、
“俄罗斯善心和健康基金会”、莫斯科大主教区宗

教慈善委员会)在全俄范围内募捐ꎮ 在这次森林

大火救援赈灾中出现了新的(非制度性的、情境

性的、非正式的)社会群体ꎬ这些人(包括国家和

地方的公务人员ꎬ教育机构、国有企业从业者ꎬ私
人企业和商业机构企业主和员工ꎬ运动员ꎬ音乐

家ꎬ记者ꎬ政治活动家ꎬ自由职业者)在火灾之前

都没有参与过志愿行动ꎬ他们共同的身份就是网

民ꎬ在火灾危机的时刻ꎬ通过救灾积极分子的博客

了解情况ꎬ加入“公民发起人联盟”ꎬ组织起来参

与抗灾救援工作ꎮ 这些人多是在对国家和传统社

会组织不信任的意识下加入的ꎬ希望能用自己的

能力来对抗自然灾害并给予受灾民众以帮助ꎮ 这

种社会参与和社会自组织方式可以被媒体称为抗

击火灾运动中“公民的新收获”ꎮ
２０１１ 年末国家杜马选举至 ２０１２ 年 ３ 月总统

大选前后ꎬ俄罗斯爆发的大规模的民众抗议示威

活动“为了诚实的选举”是俄罗斯另一波公民运

动ꎮ 抗议活动的参加者认为选举有大量的造假和

舞弊行为ꎬ选举是违法的ꎮ 这次抗议示威活动是

２０ 世纪 ９０ 年代以来规模最大的ꎬ比如在 １２ 月 １０
日ꎬ在俄罗斯的 ９９ 座城市和境外的 ４２ 座城市都

爆发了游行ꎮ 据推测ꎬ 在莫斯科波洛特广场

(Болотная площадь)的抗议活动有十几万人参

加ꎮ １２ 月 ２４ 日ꎬ在莫斯科萨哈罗夫院士大街举

行了更大规模的抗议示威活动ꎮ 很多著名人物支

持抗议示威活动ꎬ其中包括著名的政治家、艺术

家ꎮ ２０１２ 年 ２ 月 ４ 日ꎬ反对选举舞弊抗议活动

“为了诚实的选举”在波洛特广场举行ꎬ根据内务

部提供的数据ꎬ参与者最终达到 １２ 万人ꎮ 在俄罗

斯总统选举后的第二天ꎬ在“选举—闹剧”、“将选

举还给国家”、“将政权还给人民”等口号下以“团
结”为名的大规模游行示威活动爆发ꎮ 与以往的

抗议示威活动不同的是ꎬ在“为了诚实的选举”运
动中ꎬ社交媒体和有众多用户的网站(Ｆａｃｅｂｏｏｋ、
Вконтакте、Ｔｗｉｔｔｅｒ、ＬｉｖｅＪｏｕｒｎａｌ、Ｙｏｕｔｕｂｅ、论坛、博
客等)成为组织和进行街头抗议集会的必需工

具②ꎬ主要体现为这些社交媒体和网站成为各种

反对派信息的集散地ꎮ 根据全俄社会舆情调查中

心的调查ꎬ２０１２ 年 ２ 月 ４ 日集会游行的参与者

中ꎬ７０％ 是通过互联网新闻得知消息ꎬ而 ２２％ 和

８％的参与者通过社交网络和博客获得消息ꎮ 互

联网成为反对派集会游行动员、信息发布的主要

平台③ꎮ 同时ꎬ社交网络成为反对派讨论政治话

题的主要媒介ꎮ 如 В Контакте 上比较著名的讨

论群有“人民反对骗子和小偷”、“反对者运动的

合作”、“反对者图片”、“政治幽默”ꎮ 这些讨论

群动辄就能吸引数以万计的用户加入讨论ꎮ 在

Ｆａｃｅｂｏｏｋ 上ꎬ讨论群“我们曾在波洛特广场并且

还会来”成为发生在莫斯科的反对派集会的信

息中心ꎮ 到了 ２０１２ 年 ５ 月ꎬ这个讨论群已经有

２７ ２３７ 个参与者ꎮ 网民通过社交网络接受信

息、参与讨论、彼此交流ꎬ形成认同感ꎬ从而被动

员起来ꎬ最终使抗议活动从线上走到线下ꎮ
从以上两个具有代表性的社会运动中我们可

以发现ꎬ互联网作为公共领域具有组织民众进行

社会运动乃至政治运动参与的可能性ꎬ提供了一

种从线上到线下的社会自组织方式ꎬ并卷入社会

运动全球化的进程④ꎮ 但我们也发现ꎬ基于互联

网的社会自组织是情境性的、刺激 －反应式的ꎬ当
刺激性因素(如自然灾害、抗议浪潮)消失以后ꎬ
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Пермская гражданская палата􀆰 Людина пожарах:
Общественное участие в борьбе с пожарами и их последствиями
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Зайцев Д􀆰 Г􀆰 ꎬКарастелев В􀆰 Е􀆰 Протестное движение в
России ２０１１ － ２０１２ годов:проблема субъектности / / Государство
и общество в пространстве власти и политических
коммуникаций􀆰 Политическая наука􀆰 Ежегодник ２０１３􀆰 М􀆰 :
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发生在俄罗斯的“为了诚实的选举”运动并不是孤立的
事件ꎬ２０１１ 年初的“阿拉伯之春”、２０１１ 年夏季蔓延欧美大城市的
民众游行、２０１１ 年秋季的“占领华尔街”运动ꎬ他们都是通过社交
媒体号召、联络、沟通ꎬ加强群体价值认同ꎬ统一运动步骤ꎬ聚合政
治目标ꎮ 参见王文:«Ｗｅｂ ２􀆰 ０ 时代的社交媒体与世界政治»ꎮ



高涨的公民积极性逐渐消失ꎬ并不会形成新的组

织形式和制度ꎬ也不会带来公民社会组织壮大和

创新发展的机遇ꎬ如我们期待的众多志愿者组织

的建立等ꎮ

结　 论

从上文来看ꎬ当今的俄罗斯公民社会、社会自

组织处于低水平状态:无论是在数量上还是在经

济总量上ꎬ俄罗斯非营利组织还很弱小ꎻ影响力有

限ꎬ提升影响力和承担责任的资源较少ꎻ社会资本

和符号资本并不显著ꎬ缺少社会的支持和民众的

信任ꎮ 通过梳理俄罗斯社会自组织的历史与现

状ꎬ我们会发现在政治、经济、社会制度遮蔽下的

社会领域有着强烈的自组织意愿ꎬ有着规避风险、
互帮互助和对抗权威等需求和传统ꎬ无论是职业

团体、慈善组织、志愿者组织还是非正式的社会组

织ꎬ都在俄罗斯历史发展的各个阶段以各种方式

存在ꎬ历史经验告诉我们ꎬ只要有其成长的空间ꎬ
社会自组织便会如雨后春笋般生长出来ꎮ 这种社

会自组织的意愿和低水平的现实构成了有助于展

现俄罗斯社会现实的张力ꎮ
俄罗斯至今没有形成公民社会理论意义上独

立于政治部门和经济部门的第三领域ꎬ国家权力

一直将社会领域作为管控、治理的对象ꎮ 一方面ꎬ
联邦政府和地方政府会有意识地扶持一些有官方

背景的非营利组织ꎬ购买其社会服务ꎬ实现社会管

理的功能ꎮ 对于草根非营利组织ꎬ政府并没有明

确的扶持措施ꎬ这种非营利组织在没有国家资助

的前提下ꎬ资金不足ꎬ运行举步维艰ꎮ 另一方面ꎬ
为规避政治风险ꎬ政府会对某些类型的非营利组

织进行严控ꎮ 如橙色革命以来ꎬ特别是 ２０１１ ~
２０１２ 年选举期内大规模抗议运动爆发以来ꎬ国家

对外国非营利组织和接受外国资金的非营利组织

(被称为“外国代理人”)以限制其政治活动的名

义进行严控ꎬ这部分非营利组织已经失去了活动

的空间ꎮ 互联网在近年来的社会 － 政治运动中

成为社会动员、组织的公共领域ꎬ２０１２ 年普京再

次入主克里姆林宫以后对互联网加强了管控ꎬ
«网站黑名单法»、«反盗版法»等一系列法律的

出台ꎬ让社会领域的国家在场特征延伸到了网

络公共领域ꎮ

可以作出结论ꎬ在当代ꎬ俄罗斯政府并没有将

社会自组织视为达致社会团结的方式ꎬ相反而是

将其视为社会不稳定因素、政治反对势力加以控

制ꎮ 面对社会转型带来的道德失范和社会危机ꎬ
普京政权目前采用激发民族主义、爱国主义的情

绪进行社会动员以实现社会团结ꎬ这显然不是长

久之计ꎮ 宗教信仰(特别是东正教)的复兴被认

为是秩序重建、道德重建的文化力量ꎮ 但目前看

来ꎬ在日益世俗化的俄罗斯社会ꎬ能否形成全社会

普遍认同的道德观念仍未可知ꎬ并且宗教信仰的

复兴有形成大民族主义、极端民族主义、宗教极端

势力的危险ꎮ 虽然社会领域的国家在场让俄罗斯

公民社会发育不良ꎬ公民自组织水平低下ꎬ但随着

网络社会的兴起ꎬ中产阶级逐渐形成ꎬ公民活力

一旦有释放的途径ꎬ公民社会参与向广度和深

度延伸ꎬ社会自组织水平会不断提高ꎬ社会秩序

和道德价值会取得社会共识ꎬ也许这是社会转

型成功的根本途径ꎮ 当然ꎬ这个道路还很漫长ꎬ
且不说制度上的突破ꎬ就连如何在民众中启蒙ꎬ
突破以往心理上、意识形态上甚至是文化上的

观念束缚ꎬ将社会自组织的意愿转化为行动ꎬ也
是十分艰巨的工作ꎮ

(责任编辑　 李中海)
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